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De Methods De Hond 

door H. 't Hart 

Het voorspellen van verkiezingsuitslagen is al vele jaren 

een geliefkoosde bezighEid. Dpinieonderzoek door middel von 

enqufites heeft er zo niet zijn ontstaan, dan toch zijn 

populariteit aan te danken (*t Hart, 1972). bucces.stories 

worden afgewisaeld door miseers. Telkena weer loaien heftige 

discussies op over de waarde van peilingen near de politieke 

voorkeur, over de bedoelingen van de peilers, over mogelijke 

manipulatie, bijv. door het suggereren von een nek-aan-nek 

race, over de invloed die op de verkiezingen zelf uitgaat! 

het bandwagon effect en het underdog effect en de leatste 

jaren over de relBvantie ervan in het licht van de vraag of 

verkiezingen in het politieke proces nog wel belnngrijk zijn. 

lets nieuws op het gebied van dit ooort peilingen, in 

combinatie met uitslagen die voor sommigen als een verrassing 

aankomen en gedragen door een behoorlijke publiciteit, 

vermag oak nu nog de discussie gaende te houden. En dat is 

wat de "methode De Hond" heeft gedaan. Hieronder zal ik aan 

deze methode enige aandacht bfesteden aan de hand van 4' 

publikaties (De Hond, 1976, 1, 2 en 3, 1977). 

Opinieonderzoekers zijn tegenwoordig wel zo verstandig om 

te zeggen dat zij wel de politieke voorkeur trachten vast te 

stellen maar geen voorspelling doen van de verkiezingsuitslau. 

Ook De Hond doet dat. Er zijn drie redenen daurvoor: ten 

eerste, stemmen is wat anders dan het meedelen van de partij- 

voorkeur aan een enquSteur;ten tweede, er is een tijdsver- 

schil tu3sen enquSte en verkiezingj ten derde, de verzume- 

ling informanten in een enqu6te is iets anders dan de verza- 

meling van Mederlandee kiezers . Dat moge waar zijn>, indien mpn 

in een enquSte de vraag stelt:"Dp welke partij zou u stemmen 

als er vandaag verkiezingen zouden zijn?" dan kun je ook 
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niet volhouden dat peiling en verkiezingen volstrekt ver- 

schillende dingen zijn. Bovendien, wat voor zin zouden 

peilingen van de politiek voorkeur hebben als zij in geen 

ankel verband zouden ataan met de politieke voorkeur zeals 

die in werkelijke verkiezingen tot uitdrukking zou komen? 

M.a.w. de werkelijke verkiezingen zijn wel degelijk de 

maatstaf waartegen de peilingen kunnen en moeten warden 

geBvalueerd. Dat doet Ue hond ondanks zijn eerdere verkla— 

ring dan ook nadrukkelijk. Niet het tijdsverschil is daarbij 

de handicap. Het gaat ar immers juist om het verloop van de 

politieke voorkeur tussen de werkelijke verkiezingen vast 

te stellen? Noch behoort een handicap te zijn, de selectie 

van informanten. Een behoorlijk onderzoeksbureau zal er near 

atreven een voor het kiezersvDlk representatieve steekproef 

aamen te atellen. Het is wat dat betreft jammer dat het NIPD, 

dat de gegevens verzamelt, waarop de Hond zijn analyses 

baseert, niet wat zorgvuldiger te werk goat. Met name het 

niet herbezoeken van non-respondenten kan leiden tot belang- 

rijke afwijkingen. Ue Hond (1976, 2, p, 5) verklaart dat een 

betere procedure wat dat betreft kostenverhogend zou werken. 

Uat betwijfel ik, Kish &. Hess (1959) hebben een methode 

ontwikkeld om bij elke volgende enquSte de non-respondenten 

van de voorgaande rnee te nemen in de steekproef. Bij week- 

peilingen is dat een betrekkelijk eenvoudige zaak. De enige 

belangrijke bron van systematische verschillen behoeft dus 

slechts te zijn het verschil tussen het geven van antwoorden 

in een enquStesituatie en het roodmaken van een hokje in het 

stembureau. Een deel van die verschillen kan wellicht worden 

weggenomen door de zg. "secret ballot" methode (anonisme 

invulling van enquSteformulieren) waarmee ook in ons land 

met enig succee is geexpBrimenteerd. Maar het blijft natuur- 

lijk zo dat in beide situaties andere gedragsdeterminanten 

een rol kunnen spelen. 
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Wat De Hond nu heeft gedaan is proberBn zowel een aantal 

toevallige als een aantal Bystematische fouten in de 

uitslagen van de weekpeilingen te corrigeren. Norm daarbij 

is de uitslag van da laatst gehouden verkiBzingen. Wat dat 

betreft heeft De Hond dB vraagstelling niet tnee, gevraagd 

werd nl. near het stemgedrag bij da "laatste verkiezingen". 

Dat houdt ook in de gemeenteraadsverkiezingen met alle 

lokale partijtjes die daarbij horen. Een ander probleem 

vormen natuurlijk de nieuwe kiezers, die zich aan normering 

□nttrekken. De Hond bBSchouwt zb kennelijk evenals de niet- 

stemmers, de blanco-stemmers en degenen die hun stemgedrag 

niet meer weten of willen meedelen els "missing data". 

Wellicht dat op basis van wat bekend is over deze kategoriedn 

ook voor hen schattingen kunnen Worden gBmaakt. 

Hu is op zichzelf een correctie op basis van een vergelij- 

king tussen uitslag van de verkiezingen zelf en de benade- 

ring daarvan die men krijgt op basis van een enqu§te niets 

nieuws. Wat nieuw is, is dat De Hond de Bystematische ef- 

wijking tussen BnquSte en werkelijke uitslag, die direct na 

de VBrkiezingen optreedt, losmaakt van de vertekening die in 

de loop van de tijd optreedt omdat de gegnqu@teerden niet 

meer weten of willen weten wat ze gestemd hebben en een 

andere partij opgeven. Hij corrigeert op basis van het 

eerste maar niet op basis van het tweede. Die versch uiving 

kan nl. het gevolg zijn van de veranderingen in de politieke 

voorkeur die inmiddels zijn opgBtreden. Wei corrigeert hij 

voor fluctuaties per Week, nl. door de uitslag te ijken op 

het voortschrijdend gemiddBlde over 16 weken. Op zichzelf 

een gezond principe. Dat heeft echter Wei tot gevQlg dat men 

eigenlijk de situatie van zo'n 8 weken tevoren beschrijft 

(Van der Eijk, 1976). Beter ware het wellicht te proberen 

qewoqen voortschrijdende gemiddelden te berekenen. Een ander 

gevolg van het gebruik van voortschrijdende gemiddelden is 

het optxeden van auto-correlaties (Van der Eijk, 1976, p. 41 

e.v.). Dit tast dB betrouwbaarheid van dB rBeultsten een. 
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Getoetst most warden of de reeks van voortschrijdende 

gemiddelden niet gebaseerd is op een random reeks. Nog een 

extra bavailiging tegen toevallige afwijkingen is ingebouwd 

doordat De Hond niBt de we'ekpeilingen afzonderlijk gebruikt 

voor zijn beschrijving van het verloop van de politieke 

voorkeur, maar geaggrBgeerde gegeVBns per maand. Dok hier 

treedt een auto-correlatie effect op (Van der Eijk, 1976, 

p. 43). Opnieuw heeft dit een verhoging van de variantie an 

dua vermindering van de betrouwbaarhaid tot gevolg: de 

effactieve ateekproefgrootte is niBt 4 x zo groot ala die 

voor de wekelijkaa pBilingen. 

Samenvattend ken het volgende worden opgemerkt: 

Op zichzBlf hanteert De Hond twee gezonde principes: 

a. opsplitsing van een systematise!) verschil tussen uitslag 

van de weekpeiling en de laatate verkiezing enerzijds en 

de veranderingen die zich in de loop van de tijd ook in 

da antwoorden op de vraag wat men geBtemd heBft voordoen, 

anderzijdsf correctie alleen op basis van het eerstej 

b. corrigeren op toevallige verschillen die zich van week' 

tot week voordoen. 

Wei zijn verschillande verfijningen mogelijk: 

1. in de steekproefi met name een beterB behandeling van de 

non response 

2. in de vraagstelling: met namB door specifieker te vragBn 

naar het stemgedrag bij de laatate kamerverkiezingen en 

het gebruik van "secret ballot" techniek 

3. in de behandeling van de missing datgs door een analyse 

van mogelijk stemgedrag van bij de laatate verkiezingen 

niet-stemmers, bianco stemmers, mensen die zeggen niet 

timer te weten wat zij gestemd hebben Bn nieuwe kiezers 

4. in de toepassing van mesr geavanceerde analyse-technieken 

gebruikelijk in de analyse van tijdreeksen. 
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