
13 
KM 290988) 
pag 13 - 46 
REPRESENTATIVITEIT VAN EEN DAGBLADENENQUfTE* 

Ed P. van Duin en Aldi J.M. Hagenaars*-^ 

Saroenvatting 

Indian bij empirisch onderzoek gebruik vordt geroaakt van een steekproef is bet 

van groot belang dat deze representatief is voor de bestudeerde populatie. In 

dit rapport vordt onderzocbt hoe bet gesteld is met de representativiteit van 

de steekproef die resulteerde uit de zgn. GPD-enquete, een enquete via een 

aantal regionale dagbladen. Voornaamste kenmerk van de steekproef is dat er 

geen respondenten in voorkomen uit grote(re) steden. Nagegaan vordt of dit ge- 

volgen heeft voor de uitkomsten van op basis van de steekproef geschatte rela- 

ties, en of er gecorrigeerd kan vorden voor genoemde onderdekking. Een en an- 

der vordt geillustreerd aan de band van een tveetal relaties, t.v. een inko- 

mensvaarderings-vergelijking en een inkomens-vergelijking. Een aantal correc- 

tiemethoden vordt onderzocbt op bruikbaarbeid: 1) de methode van Heckman, 2) 

herveging naar een aantal achtergrondvariabelen, en 3) gevogen regressie. De 

uitkomsten op basis van de GPD-steekproef vorden vergeleken met de uitkomsten 

op basis van een aantal andere steekproeven (ijkpunten). 

Inleiding 

Een enquete is een veel gebruikte metbode om informatie te verkrijgen over een 

te onderzoeken populatie. Bij een onderzoek in de vorm van een enquete is bet 

om praktische redenen onmogelijk de totale populatie mee te laten doen. De 

uitvoering, bet verkrijgen en ververken van bet data-materiaal, vorden een te 

kostbare en tijdrovende zaak. Men is daarom aangevezen op een steekproefonder- 

zoek. Op grond van gegevens omtrent een gedeelte van de populatie vorden dan 

uitspraken gedaan over de totale populatie. Van essentieel belang is dat de 

steekproef representatief is voor de doelgroep, dat vil zeggen bet deel van de 
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populstie dat in de steekproef is opgenomen meet een juiste afspiegeling van 

de totale populatie zijn. 

Op zaterdag 10 September 1983 bebben 10 regionale dagbladen (de Arnbemse Cou- 

rant, bet Brabants Nieuwsblad, de Gooi- en Eemlander, bet Haarlems Dagblad, 

bet Limburgs Dagblad, de Nieuwe Noord-Hollandse Courant, de Provinciale Zeeuw- 

se Courant, Tubantia, de Typhoon en bet Utrechts Nieuwsblad) alsmede de daar- 

mee geassocieerde plaatselijke uitgaven (zeals de IJmuidense Courant, de 

Graafschapbode etc.), met in totaal een oplage van meet dan 700.000, in bun 

editie een grote vragenlijst afgedrukt, die lezers na invulling ongefrankeerd 

en anoniera naar bet blad konden terugzenden. Deze onderneming is uitgevoerd 

door de Gemeenschappelijke Pers Dienst (voortaan aangeduid met GPD), waartoe 

al deze kranten behoren, in samenwerking met prof.dr B.M.S. van Praag en mw. 

dr A.J.li. Hagenaars, destijds beiden verbonden aan bet Centrum voor Onderzoek 

van de Economie van de Publieke Sector (COEPS) van de Rijksuniversiteit Lei¬ 

den. 

De enquete bevatte een groot aantal vragen en maar liefst 24.000 ingevulde 

formulieren warden teruggestuurd. Deze enquete is uniek in zijn soort, niet 

alleen door de combinatie van diepgang en respons maar ook door de methode 

waarop de enquete gehouden is. Een enquete gehouden volgens de dagblad-metho- 

de, zoals de GPD-enquete, beeft als belangrijkste nadeel dat de steekproef 

niet te sturen is. Met betrekking tot de representativiteit spelen twee aspec- 

ten een rol, de zogenaamde dekkingsfout en de non-respons. De dekkingsfout 

ontstaat doordat bet steekproefkader beperkt blijft tot lezers van de krant, 

waarin de enquete is opgenomen. Mensen die geen krant lezen en mensen die in 

gebieden wonen waar deze krant niet bezorgd wordt zijn bij voorbaat van deel- 

naroe aan de enquete uitgesloten. Deze personen behoren echter wel tot de doel- 

groep. Niet alle elementen van de doelgroep zijn dus bevat in bet steekproef- 

kader. Dit probleem wordt wel aangeduid met onderdekking. Het maakt de enquete 

wellicht niet representatief voor de totale populatie. 

De totale non-respons kan bij een dagblad-enquete hoger uitvallen dan bij een 

enquete gehouden op de gebruikelijke methode van ondervragen door een enque- 

teur/trice. Door de persoonlijke benadering van een enqueteur/trice is men 

eerder geneigd aan de enquete mee te doen. 

Bovendien is door een ronde van aanvullende trekkingen de eventuele selectieve 

non-respons van bepaalde huishoudens bij dit soort enquetes te verlagen en dus 

de representativiteit te verbogen. Bij een dagblad-enquete meet slechts afge- 

wacht worden wie er zal reageren en kan geen aanvullende ronde gebouden Wor¬ 

den. Dit kan de representativiteit nadelig beinvloeden. 

Ten aanzien van de onderdekking ligt de nadruk in dit rapport vooral op de 
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eventuele fout veroorzaakt door bet niet-verapreidingsgebied van de GPD-bla- 

den. De niet-kranten-lezers zijn vellicht minder belangrijk omdat vele gezin- 

nen de krant delen met buren of kennissen, zo blijkt uit een onderzoek onder 

ex-abonnees [stops-onderzoek 1983], evenals uit een aantal bij de enquete ge- 

voegde brieven. Wei zal bij de beoordeling van de uiteindelijke representati- 

viteit dit aspect uiteraard mede aan de orde komen. Wat betreft de onderdek- 

king door bet beperkte verspreidingsgebied van de GPD-bladen hebben vij ons 

geconcentreerd op bet afvezig zijn van grote steden. V’ij willen onderzoeken in 

hoeverre bepaalde economische relaties worden verstoord door onderdekking met 

betrekking tot de grote steden. Voor dit onderzoek is informatie nodig over 

mensen die in bet verspreidingsgebied van de GPD-bladen wonen als ook over 

mensen die er niet wonen. Hiervoor moet dus een ander dan bet GPD-bestand ge- 

bruikt worden. Dit 'ijk'-bestand moet aan verschillende eisen voldoen. 

Het bestand moet: 

- groot zijn (veel gezinnen bevatten) 

- recent zijn 

- achtergrondvariabelen bevatten die ook in bet GPD-bestand voorkomen 

- de woonplaats van de respondent moet bekend zijn. 

Geen enkel bij het COEPS beschikbaar bestand voldoet aan al deze eisen. In 

aanmerking komen de data-bestanden afkomstig van het PANEL-onderzoek uit 1S83, 

dat wel recent is maar weinig waarnemingen bevat, en bet Consumenten Conjunc- 

tuur Onderzoek (CCO) uit 1979: groot maar niet recent. Beide steekproeven zijn 

getrokken door het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). Ket bebulp van 

het laatste bestand passen we een door Heckman (1979) ontwikkelde methode toe 

om te corrigeren voor onderdekking. 

De non-respons is een probleem voor elke methode van enqueteren. Door non-res- 

pons is het mogelijk dat bepaalde groepen van mensen met dezelfde karakteris- 

tieken onder- of oververtegenwoordigd zijn in de steekproef. Een veel gebruik- 

te methode om dit probleem op te lessen is berweging. De marginale frequentie- 

verdeling in de steekproef van bepaalde gekozen achtergrondvariabelen kan, 

door aan iedere respondent een gewiebt toe te kennen, gelijk gemaakt worden 

aan de marginale frequentie-verdeling in de totale populatie. Voor deze proce¬ 

dure is wel vereist dat van elk der ondervertegenwoordigde groepen toch een 

aantal respondenten in de steekproef is opgenomen. Bij de gebruikelijke metbo- 

de van enqueteren kan, als aan deze eis niet is voldaan, een volgende ronde 

van aanvullende trekkingen verricht worden. Bij de dagblad-methode kan dit 

niet. Ve verwachten eebter niet dat dit in het GPD-bestand het geval is gezien 

het grote aantal respondenten. 
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De inhoud van dit rapport is als volgt. Hoofdstuk 1 gaat ip op de represepta- 

tiviteit. De foutea die kunnen ontstaap bij onderzoek gebaseerd op steekproe- 

vep ep bet verscbil van de dagblad-methode met de gefcfbibelijke roethode van 

steekproef trekken worden bier besproken. In hoofdstuk 2 wordt de invloed van 

de onderdekking van bet steekproef-ontverp van de GPD-enquete op regressie- 

vergelijkingen onderzocht. De methode van Heckman wordt uiteengezet en ge- 

toetst op bet CCO-bestand. Met bet hierbij verkregen resultaat wordt de moge- 

lijke toepassing van de methode op bet GPD-bestand bepaald. De RAS-methode, 

een procedure om de gewichten per respondent te berekenen, wordt in hoofdstuk 

3 behandeld. Een aantal verscbillende data-bestanden wordt door middel van 

frequentie-berekeningen met elkaar vergeleken, zowel ongewogen als gewogen. 

Onderzocht wordt ook of de gewichten bet probleera van onderdekking van de 

grote steden kunnen oplossen. In hoofdstuk h wordt een samenvatting van de be- 

langrijkste resultaten gegeven. 

1. Representativiteit 

1.1 Inleiding 

De enquete van de GPD is volgens de zogenaamde dagblad-methode gehouden. Deze 

methode is voor een uitgebreid onderzoek onder de Nederlandse bevolking nog 

nooit eerder toegepast. De informatie over de Nederlandse bevolking die tegen- 

woordig beschikbaar is is voornamelijk afkomstig van enquetes die gehouden 

zijn door inschakeling van enqueteurs/trices. 

Het enqueteren via een dagblad verschilt op een aantal punten nogal met de ge- 

bruikelijke methode van persoonlijke benadering toegepast door de opiniebu- 

reau's en het CBS. We willen nu onderzoeken of het data-bestand dat met de 

dagblad-methode verkregen is representatief is voor de populatie. 

Bij het typeren van de mogelijke fouten roaken we gebruik van een indeling zo- 

als gegeven door Kersten en Bethlehem (1982). Het schema staat in figuur 1. 

Indien hierbij over 'fout' gesproken wordt is er niet altijd sprake van een 

foutieve handeling, hiermee wordt ook 1onzekerheid' bedoeld. 

De totale fout is opgesplitst in de steekproeffout en de niet-steekproeffout. 

De steekproeffout ontstaat doordat men met gegevens van een deel van de popu¬ 

latie Werkt en niet met de gegevens van de totale populatie. Dit soort fout is 

dus onafhankelijk van de steekproef-methode. Het deel van de fout dat wel van 

de methode afhankelijk is wordt omvat door de niet-steekproeffout. 

We gaan nu de dagblad-methode vergelijken met de gebruikelijke metboden door 

de mogelijke niet-steekproeffouten te analyseren. 
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steekproeffout 

totale fout roeetfout 

\ 
vaarnemingsfout 

\ 
ververkingsfout 

niet-steekproeffout 

label 1. Indeling van de totale fout in steekproefonderzoek. 

[Kersten en Bethlehem (1982)] 

1.2 Fout-analyse van de dagblad-methode 

Vat de vaarnemingsfouten betreft is het verschil in de beide methoden niet ve- 

zenlijk. De problemen die zich voor doen bij meetfouten hebben meer te maken 

met het verschil tussen mondelinge en schriftelijke ondervraging (het CBS 

verkt met beide soorten). Wei geldt dat een respondent van een dagblad-enquete 

geen mogelijkheid heeft over de gestelde vragen informatie in te vinnen vaar- 

door vragen die niet gebeel duidelijk zijn onzorgvuldiger zullen worden inge- 

vuld. Da a rtegenover staat dat door de enqueteur/trice niet ’gestuurd* kan wor¬ 

den. Ook zal bij de respondent de neiging om feiten te verdraaien om accepta- 

beler over te komen minder sterk zijn. 

De essentiele verschillen bevinden zich in de niet-vaarnemingsfouten. Bij het 

trekken van een steekproef zijn het steekproefkader en de doelpopulatie van 

belang. Het steekproefkader is de verzameling van alle elementen die in de 

steekproef kunnen worden opgenomen. Zo wordt bij het CBS veelal gewerkt met 

een lijst van gemeenten en adressen. Het steekproefkader bij een dagbladen- 

quete is de groep van de op deze krant geabonneerde personen. Kaderfouten wor¬ 

den veroorzaakt door het opnemen van foutieve gegevens of het meerdere malen 

(ten onrechte) opgenomen zijn van dezelfde elementen. Zo kan het bijvoorbeeld 

voorkomen dat een persoon meerdere malen in het administratie-systeem van een 

gemeente (het steekproefkader) voorkomt, zodat de trekkingskans van deze per¬ 

soon vergroot wordt. Kaderfouten zijn in het algemeen zeer moeilijk te achter- 

halen. We zullen hier verder niet op ingaan. 

Dekkingsfouten treden op indien het steekproefkader niet samenvalt met de 

doelpopulatie. Bevat het steekproefkader meer elementen dan de doelpopulatie 
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dan spreken we van overdekking, indieo bet steekproefkadej: niinder elemepten 

bevat dan de doelpopulatie van onderdekking. De doelpopulatie is de totale Ne- 

derlandse bevolking. Het CBS kan bnt steekproefkader zelf kiezen. Bij de dag- 

blad-roetbode is bet steekproefkader beperkt tot lezers van de betrokken bla- 

den, Mensen die geen krant lezen en mensen die in plaatsen wonen die niet in 

het verspreidingsgebied van de krant liggen zijn bij voorbaat van deelnarae 

uitgesloten. Bij de GPD-enquete zijn personen uit een aantal grote steden ze¬ 

als Amsterdam, Rotterdam en Den Haag niet in bet steekproefkader opgenomen. 

Deze onderdekking kan de representativiteit van de dagblad-enquete in negatie- 

ve zin beinvloeden. 

Met non-respons v’orden alle elementen bedoeld die in de steekproef zijn opge¬ 

nomen maar waarvan geen gegevens zijn verkregen. De non-respons kan bij een 

dagblad-enquete boger uitvallen dan bij enquetes gehouden door inschakeling 

van enqueteurs/trices. Men is minder snel geneigd een enqueteur/trice weg te 

sturen dan de vragenlijst in een krant aan de kant te schuiven. Ook bestaat 

bij de dagblad-methode niet de mogelijkheid om met een volgende ronde van aan- 

vullende trekkingen de eventuele selectieve non-respons te verlagen, men meet 

maar afwacbten vie er zal reageren. Het probleero van non-respons kan de repre¬ 

sentativiteit van de dagblad-enquete ongunstig beinvloeden. De metbode van en- 

queteren via een krant is echter veel goedkoper dan de metbode met een corps 

van enqueteurs/trices. De steekproefgrootte kan daarom veel groter genomen 

worden. Het responspercentage is bij de GPD-enquete (3%) laag vergeleken met 

de conventionele enquete, de steekproefgrootte was echter groter dan gebruike- 

lijk. Het uiteindelijk verkregen aantal (voor dit onderzoek gebruikte) waarne- 

mingen van 12.000 is dan ook zeer ruim ten opzichte van de circa 1.000 tot 

2.500 waarnemingen, de bij opiniebureaus en het CBS veelal verkregen aantal- 

len. 

De belangrijkste verschillen tussen de dagblad-methode en de conventionele me- 

thoden die bij de fout-analyse naar voren kwamen zijn de onderdekking van 

niet-krantenlezers en de personen buiten het verspreidingsgebied van de krant 

en in mindere mate de non-respons. Beide fouten kunnen veroorzaken dat bepaal- 

de groepen mensen met dezelfde karakteristieken in de steekproef onder- of 

oververtegenwoordigd zijn ten opzichte van de doelpopulatie. De representati¬ 

viteit kan met herweging worden verbeterd. Een vereiste hiervoor is dat van 

elk der ondervertegenwoordigde groepen tocb een voldoende aantal respondenten 

in de steekproef aanwezig zijn: volledige afwezigbeid kan met berweging niet 

worden gecorrigeerd. Bij de GPD-enquete zal, indien aan deze eis niet voldaan 

wordt, deze afwezigbeid voornamelijk door de onderdekking veroorzaakt worden, 

daar door de grootte van de steekproef de kans dat door non-respons een groep 



totaal Diet vertegenvoordigd is zeer klein wordt. Het onderzoek in dit rapport 

richt zich daarbij voornamelijk op de font veroorzaakt door het beperkte ver- 

spreidingsgebied van de GPD. Over de niet-krantenlezers is nagenoeg geen 

bruikbare inforroatie beschikbaar. Hit het stops-onderzoek van de GPD onder ex- 

abonnees (1983), evenals uit een aantal bij de enquete gevoegde brieven komt 

vel naar voren dat veel mensen de krant delen met kennissen of buren, vaardoor 

de enquete ben toch bereikt kan hebben. 

Problemen kunnen zich voordoen indien het GPD-bestand gebruikt gaat worden bij 

het schatten van verbanden tussen verschillende grootheden voor de Nederlandse 

bevolking. 

Voor dit onderzoek zijn twee relaties gekozen: 

- de in veel economisch onderzoek relevante verklaring van inkomen door een 

aantal verklarende variabelen waaronder opleiding, beroep en leeftijd 

daarnaast een belangrijke relatie die in de onderzoeken van het Inkoroens- 

waarderings Project van het COEPS centraal staat, namelijk het verband tus¬ 

sen inkomenswaardering en gezinsinkoroen en -grootte. 

2- De invloed van onderdekking van steden op regressie-analvse 

2.1 Inleiding 

De belangrijkste voongebieden die zich niet in het verspreidingsgebied van de 

GPD-bladen bevinden zijn een aantal steden met de hoogste urbanisatiegraad 

(meer dan 100.000 inwoners), waaronder Den Haag, Rotterdam en Amsterdam. Om 

enig inzicht te verkrijgen in het probleem van de uitsluiting van stedelingen 

wordt allereerst gekeken naar de te onderzoeken regressie-vergelijking met in- 

voering van een indicator-variabele voor vconen in een grote stad. Op deze ma- 

mer kan er getoetst worden op significante verschillen in de parameters van 

de regressie-vergelijking voor stedelingen en niet stedelingen. 

Indien het wel of niet responderen bij een steekproef samenhangt met de sto- 

ringsterm in de regressie-vergelijking zullen de kleinste kwadraten schatters 

onzuiver zijn. Er bestaat een roethode om voor een dergelijke samenhang te cor- 

rigeren en alsnog zuivere schatters te krijgen. Deze methode is ontvikkeld 

door Heckman (1979). De methode komt er op neer de onzuiverbeid terug te bren- 

gen tot een specificatiefout in de regressievergelijking. Dan wordt gecorri- 

geerd door de weggelaten variabele (de correctie-term) per respondent te bere- 

kenen en aan het model toe te voegen. De methode van Heckman wordt algemeen 

gebruikt voor het corrigeren van seleetieve non-respons, wanneer bepaalde 



20 

groepen die vel in het steeKproefkader zijn opgenomen besluiten niet aan de 

enquete nee te doen. Vij gaan in § 2.3 deze roethode gebruiken ora te corrigeren 

voor onderdekking. De selectie wordt dan opgelegd door de steekproefmethode. 

Voor het onderzoek is inforraatie nodig over zowel de raensen die in de stad 

(meer dan 100.000 inwoners) wonen als de raensen die niet in de stad wonen. Het 

GPD-bestand bevat deze inforraatie slechts voor een gering aantal steden. We 

gebruiken daarora gegevens afkorastig van het Consuraenten Conjunctuur Onderzoek, 

een enquete gehouden onder de Kederlandse bevolking door het CBS in 1979 

(CCO’79). De CCO-enquete verd gehouden op basis van een tweetrapssteekproef 

met als priraaire eenheden de geraeenten en als secundaire de adressen. Gemeen- 

ten met roeer dan 18.277 invoners werden automatisch bij het onderzoek betrok- 

ken. Door aselecte trekkingen uit het Register van Volkstelling werden hierbij 

een aantal kleinere geraeenten gevoegd. Uit deze geraeenten werd een aantal ge- 

zinnen benaderd ora mee te doen, waarbij het aantal uit een gemeente afhanke- 

lijk was van de gemeentegrootte. Voor de bij dit onderzoek benodigde gegevens 

zijn in het bestand 2.050 bruikbare waarnemingen aanwezig waarvan 548 stede- 

lingen en 1.502 niet-stedelingen. Met deelbestanden van dit CCO-bestand zullen 

we de situatie van onderdekking van de GPD-steekproef nabootsen. Uit de verge- 

lijking van de resultaten voor de gesimuleerde onderdekte steekproef en de re- 

sultaten voor het complete bestand hopen we conclusies te trekken met betrek- 

king tot de waarde van de regressies op het GPD-bestand. 

2.2 De regressie-vergelijking voor steden/niet steden 

De te onderzoeken relatie is als volgt algeroeen weer te geven: 

(2.2.1) y = Xp + e 

waarbij y een vector van de te verklaren variabele van dimensie N; X een RXM 

matrix van verklarende variabelen; P de te schatten coefficientenvector van 

dimensie M en e een vector van storingstermen van dimensie N is. 

We definieren de indicator-variabele als volgt: 

D^ = 1 indien de respondent i in de stad woont 

0 indien de respondent i niet in de stad woont, 

i=l.N. 

De (nXm) matrix DX 

indien D.=0. Met de 
i 

bevat als 

kleinste 

element DX.. de waarde van X. . indien 

kwadraten roethode op de vergelijking 

D.=l, en 0 
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y = Xf3 + DXa + e E(e) = 0 

E(ee') = o2In 

vinden we schattingen voor or, f3 en O2. 

De parameter-vector or geeft het verschil aan tussen wel en niet stadbewoners. 

Indien or=0 dan zou dat betekenen dat de vergelijking (2.2.1) voor stedelingen 

niet verschilt met die voor de niet-stedelingen. Hieruit is dan de conclusie 

te trekken dat een schatting voor de coefficienten p met behulp van een data- 

bestand zonder mensen uit de grote steden een betrouwbaar beeld geeft van de 

samenhang in de totale populatie. 

We hebben de hypothese or=0 getoetst voor twee regressievergelijkingen. De eer- 

ste vergelijking betreft de parameter p van de inkomenswaarderingsvraag. Deze 

vanabele kan globaal worden geinterpreteerd als de logaritme van het bedrag 

dat mensen tussen "voldoende” en "onvoldoende" beschouwen. De verklarende va- 

riabelen zijn gezinsgrootte (fs) en gezinsinkomen (v ). 
gez 

De resultaten van label 2 laten zien dat de coefficienten O’g.O'jjO'^ elk afzon- 

derlijk niet significant van nul verschillen. De gecombineerde nulhypothese 

Vw0’ moet evenvel verworpen worden. Bij deze regressie bestaat er dus 

wel een verschil tussen steden en niet-steden. Dit verschil is echter maar 

zeer klein, en geen der afzonderlijke coefficienten verschilt significant van 

nul. 

label 2. Resultaten inkomenswaarderings-vergelijking ro 
voor wel/niet in de stad op het CCO'79 bestand 

met een indicator 

afhankelijke variabele: mu 

variabele parameter std afw’. 

constante 3.394 

0.089 

0.641 

-0.222 
0.011 
0.024 

0.125 

0.010 
0.013 

0.225 

0.019 

0.023 

D x ln(fs) 

N = 2050 

o2 = 0.035 

R2 = 0.723 

toets Hq : VVV0 
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label 3. Resultaten inkomens-vergelijking van de hoofdkostvinner met een 
indicator voor wel/niet in de stad op bet CCO'79 bestand 

afhankelijk variabele: ln(inkonien hkv) 

variabele parameter std afw. 

constante 

opleiding 
- Ibo Its huisboudschool 
- ulo mulo mavo 
- havo hbs lyceum 
- mbo 
- bbo 
- universiteit 
In(leeftijd) 
ln(leeftijd)2 

werkzaamheid 
- geen verk 
- geschoold arbeider 
- employee 
- zelfstandig/directeur 

/vrij beroep 
- landbouwer/tuinder 
man 

D 

D x opleiding 
- Ibo Its buishoudschool 
- ulo mulo mavo 
- havo hbs lyceum 
- mbo 
- bbo 
- universiteit 
ln(leeftijd 
In(leeftijd)2 

D x werkzaamheid 
- geen verk 
- gescboold arbeider 
- employee 
- zelfstandig/directeur 

/vrij beroep 
- landbouwer/tuinder 
D x man 

N = 2050 
o2 = 0.071 
R2 = 0.556 

Pi 
P2 
P3 
P4 
P5 
6 

?7 

fi10 
P11 

B13 

10 
11 

12 
13 
V 

toets Hq : a0=. . . .=0^=0 

F0=5-502>F0.05;15,»=1-67 

0.967 

0.082 
0.260 
0.306 
0.217 
0.425 
0.620 
4.513 

-0.577 

-0.199 
-0.007 
0.093 

0.025 
-0.059 
0.257 

-2.343 

0.059 
-0.021 
-0.104 
0.029 

-0.116 
-0.035 
1.032 

-0.105 

-0.098 
0.040 
0.019 

-0.166 
0.013 

-0.055 

0.927 

0.024 
0.030 
0.041 
0.026 
0.029 
0.043 
0.504 
0.068 

0.031 
0.032 
0.028 

0.037 
0.044 
0.023 

1.593 

0.045 
0.055 
0.067 
0.050 
0.053 
0.083 
0.863 
0.116 

0.062 
0.073 
0.060 

0.082 
0.201 
0.037 

Alle variabelen die opleiding, werkzaamheid en geslacht weergeven zijn 
dummy-variabelen; de referentiegroep bestaat uit vrouwelijke hoofdkost- 
winners met lagere schoolopleiding, die werkzaam zijn als ongeschoold 
bandarbeider. 
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De tveede vergelijking betreft de variabele "inkomen van de hoofdkostwinner". 

De verklarende variabelen zijn opleiding, beroep, In(leeftijd) en [ln(leef- 

tijd)P en geslacht van de boofdkostvinner. De resultaten van deze regressie- 

vergelijking, met kruisprodukten van able verklarende variabelen en de indica¬ 

tor D, staan beschreven in tabel 3. Deze tabel geeft eenzelfde beeld. Ook bier 

zijn de coefficienten a afzonderlijk nagenoeg alle niet significant van mil 

verschillend met uitzondering van 'hbo-ers' en de 'zelfstandigen'. De 

nulhypothese ’o,Q=a^ = , . .= o'^=0' moet ook bier verworpen worden. 

Er blijken bij regressie-vergelijkingen in de coefficienten kleine verschillen 

te bestaan indien toegepast op de subgroepen van stedelingen respectievelijk 

niet-stedelingen. Hieruit mag echter niet de conclusie getrokken vorden dat er 

dan ook significante verschillen zullen bestaan tussen niet-stedelingen en de 

totale populatie. Bij de inkomensvaarderings-vergelijking blijkt geen der 

coefficienten afzonderlijk significant van nul verschillend; bij de inkomens- 

vergelijking is dat het geval voor twee coefficienten. 

2•3 De methode van Heckman bij onderdekking van steden 

We zullen nu onderzoeken in hoeverre de coefficienten van de relatie (2.2.1) 

gecorrigeerd moeten en kunnen vorden indien slechts gegevens over een subgroep 

aanwezig zijn, te weten niet-stedelingen. De relatie (2.2.1) is per individu 

veer te geven als: 

(2.3.1) y. = x!B + e. 
i ir i 

vaarbij de i-de rijvector uit de matrix X is. 

Het vel of niet meedoen aan de enquete vordt veergegeven in de selectieverge- 

lijking - 'sample selection rule' -: 

(2.3.2) r. = z!y + u. 
r i* i 

vaarbij m > 0 indien de betreffende persoon i in de steekproef zit 
rp S 0 indien de betreffende persoon i niet in de steekproef zit 

Zj een (k*l) vector van relevante achtergrond-variabelen van in¬ 
dividu i 

Yp de bijbeborende (kxi) coefficientenvectcr 
en u^ de storingsterra van individu i. 

Ve nemen de relatie (2.3.1) alleen vaar voor de respondenten, dus observaties 
i vaarbij m > 0. 

Relatie (2.3.1) is te schrijven als 
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E(y^| ’Sample selection rule) = x!.{i + E(e^|r^ > 0) 

= x!8 + E(e.| u. > -z’.v). 
i1 i 

Indien de conditionele vervachting van e gelijk aan nul is hebben we niet te 

maken met selectieve non-respons en is de schatting van p met de kleinste kwa- 

draten methode zuiver. In bet andere geval dient men de verwachting verder uit 

te schrijven. Onder de veronderstelling dat de simultane dichtheid van e en u 

normaal is met verwachting nul, varianties o| en respectievelijk, en cova- 

riantie oeu, geldt [Johnson en Kotz (1972)]: 

o 
(2.3.3) E(e .I u. > -z’.y) = ^ A. 

ii i i1 au i 

1 ^fv) Zi^ met A. = Y/ v - .—_ 
1 l-<t>(v) a 

u 

waarbij [)i en ^ respectievelijk de normale dichtheid- en verdelingsfunctie 

weergeven. 

Als we deze term in de regressie-vergelijking opnemen kunnen we afleiden dat 

de verwachting van de nieuwe storingsterm = " E(e^l > v'’el 

aan nul is. Een toepassing van deze methode voor correctie voor selectieve 

non-respons wordt beschreven in bijvoorbeeld Van de Stadt en Wansbeek (1982). 

Gebruik makend van deze resultaten kunnen we een zuivere schatting voor 0 be- 

rekenen met de volgende procedure: 

(1) met de selectievergelijking berekenen we een schatting voor y met probit- 

ana lyse 

(2) voor elke respondent berekenen we de correctie-term A^ 

(3) vervolgens berekenen we de kleinste kwadraten schatting voor (5 van de re- 

gressie vergelijking 

o 
(2.3.4) y. = + -£H t v. E(v.) = 0. 

2.4 Het schatten van de selectievergelijking 

In de selectievergelijking (2.3.2) is een continue variabele die de res- 

ponsgeneigdheid van de persoon weergeeft. Deze variabele wordt ecbter niet 

vaargenomen. Bovendien wordt bet al dan niet responderen van een individu uit- 
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sluitend afhankelijk verondersteld van het al dan niet wonen in een stad. We 

definieren daaroro een dummy-variabele als volgt: 

s. = 1 als r. > 0, d.v.z. individu i respondeert, dus woont 
niet in de stad 

0 als r. S 0, ofvel individu i respondeert niet, dus 
woont in een stad van meer dan 300.000 invoners. 

Voor het schatten van y uit de selectievergelijking is informatie nodig over 

de vaarden van de achtergrondvariabelen van stedelingen en van niet-stede- 

lingen. We hebben het effect van de correctieterm geschat door het selectie- 

proces te simuleren in een "coropleet" bestand, namelijk het CCO-bestand, vaar- 

in zovel stedelingen als niet-stedelingen aanwezig zijn. Dit bestand is in 

deze twee deelgroepen gesplitst, en op deze twee groepen is vergelijking 

(2.3.2) geschat. 

label 4. Resultaten selectievergelijking1 

variabele pa rameter std.afw. 

gepensioneerd 

in opleiding 

werkloos 

employee 

zelfstandig/directeur/ 
vrij beroep 

landbouwer/tuinder 

Ibo Its huishoudschool 

mavo have lyceum etc. 
mbo 
hbo 

universiteit 

geen kinderen 

meer dan een kind 

hoofdkostwinner man 

RJ = 0.187 

N = 2050 

Y, -0.095 0.099 

Y2 -0.889 0.239 

Y3 0.034 0.089 

Y4 -0.130 0.093 

Y10 

Y11 M2 

13 
*14 

0.038 

0.855 

0.122 
-0.038 

0.247 

0.045 

0.012 
0.071 

0.407 

0.485 

0.358 

0.558 

0.083 

0.104 

0.109 
0.111 
0.185 

0.072 

0.080 

0.066 

steden 

niet-steden 

goed voorspeld: 12% ( 66) 
fout voorspeld: 88% ( 482) 

goed voorspeld: 96% (1438) 

fout voorspeld: 4% ( 64) 

In eerste instantie is de variabele s. = 0 gedefinieerd als: wonend in 

Amsterdam, Rotterdam of Den Haag. Door het relatief kleine aantal res- 

pondenten uit deze steden t.o.v. de totale steekproef (245 van de 

2050) is de op deze variabele geschatte Selectievergelijking nog 

slechter in staat de beide groepen te onderscheiden: geen van de tes- 
pondenten werd in de grote stad voorspeld. 
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Als achtergrondvariabelen zijn karakteristieken gekozen die van invloed gijn 

op het al dan niet wonen in de stad. De selectievergelijking zoals hier gede- 

finieerd is kan, nadat een schatter van y berekend is, ge'interpreteerd worden 

als een voorspellingsfunctie of raensen al dan niet in de stad vonen. We bere- 

kenen dan de vaarden van door y en de waarden van de achtergrondvariabelen 

z^ in vergelijking (2.3.2) te substitueren. Indien r^ S 0 dan is de 'voorspel- 

ling' dat persoon i in de stad woont. Als criterium voor de kualiteit van de 

selectievergelijking is genomen het aantal goed/verkeerd ingedeelde personen. 

Na verschillende combinaties van verklarende variabelen geprobeerd te hebben 

is de relatie vaarvan de resultaten in tabel A staan tenslotte gekozen. Daar- 

bij zijn als verklarende variabelen opgenomen: verkzaamheid en beroep, oplei- 

ding, geslacbt van de hoofdkostvinner en gezinssamenstelling. 

Alle variabelen zijn dununy-variabelen en hebben de waarde 1 indien de eigen- 

schap van toepassing is en 0 anders. 

Slechts enkele coefficienten, Yg > Yjj en Yj4 zijn significant verschillend 

van nul. Hiervan is ^2 negatief hetgeen betekent dat meer hoofdkostwinners die 

nog met hun opleiding bezig zijn zich in de stad bevinden. Mensen die als 

hoogste een 'mbo'-opleiding hebben (y^) bevinden zich meer in de niet-steden 

evenals gezinnen met meerdere kinderen (I'j^) en de gezinnen waar de hoofdkost- 

winner een man is (Yj^)- 

Van de huishoudens die in de stad ’voorspeld’ zijn (66 resp. 64) woont iets 

meer dan de helft ook daadwerkelijk in de stad, dus ook de ’voorspellende' 

waarde van de selectievergelijking is niet erg groot. Het een en ander kan in 

verband gebracht worden met het in paragraaf 2.1 gevonden minimaal verschil 

tussen de steden en niet steden. Hierdoor is het onmogelijk een scherpe schei- 

dingslijn tussen de beide groepen te krijgen. 

(Merk op dat ook de coefficienten voor HBO'ers en 'zelfstandigen' in de selec¬ 

tievergelijking niet significant van nul verschillen). 

2.5 Resultaten met de Keckman-correctieterm: simulaties 

Ter controle van de bruikbaarheid van de methode van Heckman voor het corrige- 

ren van de uitsluiting van personen uit de grote steden zijn de berekeningen 

uitgevoerd op het deelbestand "niet-stedelingen" van het CCO'79. Met behulp 

van y is voor de personen die niet in de stad wonen de Heckman-term berekend. 

(2.5.1) A. 
iK-zjY) 

1 - <K-zjY) 
(a = 1, een normalisatierestrictie) 



Tabel 5. Resultaten inkomensvaarderings-vergelijking 
(methode van Heckman op het CCO'79) 
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afhankelijke variabele: mu 

totaal CCO'79 
alleen niet steden CCO'79 

vdor correctie na correctie 

variabele parm. std.afw. parm. std.afw. parm. std.afw. 

constante fj. 
ln(fs) 
In(ygez) £ 
Heckman-term oz 

ei 

RJ 
N 

3.334 0.104 
0.088 0.008 
0.648 0.010 

0.7208 
2050 

3.394 0.122 
0.089 0.009 
0.641 0.012 

0.7082 
1502 

3.356 0.129 
0.097 0.013 
0.642 0.012 
0.038 0.042 

0.7084 
1502 

Tabel 6. Resultaten inkomens-vergelijking van de hoofdkostwinner 
(methode van Heckman op het CCO'79) 

afhankelijke variabele: ln(inkomen hkw) 

variabele 

alleen niet steden CCO'79 
totaal CCO'79 voor correctie na correctie 

parm. std.afw. parm. std.afw. parm. std.afw. 

constante pn 
Ibo Its huishoud P1 
ulo mulo mavo fi. 
havo hbs lyceum p, 
robo P; 
hbo P^ 
universiteit pi! 
In(leeftijd) p7 
In(leeftijd)2 Pg 
geen werk p 
geschoold arbeider p... 
employee prlj 
zelfst./direc. 

/vrij beroep Pi;) 
landbouw./tuinder p:^ 
man P?^ 
Heckman-term o1^ 

eu 

R2 
N 

-0.165 0.761 0.967 
0.091 0.020 0.082 
0.244 0.026 0.260 
0.224 0.032 0.217 
0.223 0.023 0.217 
0.377 0.025 0.425 
0.606 0.037 0.620 
5.041 0.413 4.513 
-0.636 0.056 -0.577 
-0.237 0.026 -0.199 
0.007 0.029 -0.007 
0.107 0.025 0.093 

0.023 0.033 0.025 
-0.072 0.043 -0.059 
0.243 0.018 0.257 

0.5374 0.5237 
2050 1502 

0.919 3.899 1.046 
0.024 0.057 0.023 
0.030 0.278 0.030 
0.026 0.331 0.041 
0.026 0.174 0.027 
0.029 0.427 0.029 
0.043 0.612 0.043 
0.504 3.092 0.554 
0.068 -0.387 0.075 
0.031 -0.190 0.030 
0.032 -0.009 0.031 
0.028 0.117 0.028 

0.037 0.035 0.037 
0.044 -0.172 0.048 
0.023 0.141 0.030 

-0.465 0.062 

0.5338 
1502 

Deze term wordt vervolgens aan het model toegevoegd en de regressie-vergelij- 

king kan met de kleinste kwadraten methode geschat worden. Ka toevoeging van 

de correctieterm bij het model voor dit deelbestand moeten de regressie-coef- 

ficienten p, indien de methode goed werkt, meer lijkenop de coefficienten van 

het originele model (zonder Heckman-term) van het totale bestand, dan voor 

correctie. 
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Be jresultaten van de twee onderzochte regressievergelijkingen voor het totale 

bestand en voor het deelbestand 'alleen zonder en met correcbie- 

terni staan in label 5 en 6. 

Be tabellen laten enige interessante resultaten zien: 

Bit label 5 blijkt dat de coefficienten van de inkomenswaarderingsvergelijking 

van bet totale bestand en bet sub-bestand nagenoeg hetzelfde zijn (kolom 3 en 

5). Be coefficient van de Heckman-term 0eu is dan ook niet significant van nul 

verschillend, betgeen inhoudt dat de onderdekking van de steden op deze verge- 

lijking geen invloed heeft. Het toevoegen van de Heckman-term be'invloedt ech- 

ter wel de andere coefficienten; de coefficient pj wordt slechter, in die zin 

dat deze minder op de coefficient van de totale vergelijking lijkt dan Pj in 

de niet-gecorrigeerde vergelijking. verandert nagenoeg niet en wordt 

enigszins in de goede richting gecorrigeerd. 

Bij de inkomensvergelijking van de hoofdkostwinner in tabel 6 is de Heckman- 

term wel significant. Be overige coefficienten - met uitzondering van de coef¬ 

ficient voor universiteit - verschillen echter meer met die van het totale be¬ 

stand dan de coefficienten van de regressie op bet subbestand zonder Heckman- 

term. Berk overigens op dat P10 voor het totale bestand een ander teken heeft 

dan voor het deelbestand niet-steden, zowel met als zonder Heckman-term. P10 

is echter in alle versies niet significant van nul verschillend. 

Hoewel de Heckman-term een significante invloed aangeeft is de gecorrigeerde 

vergelijking eerder een verslechtering dan een verbetering. Be methode van 

Heckman corrigeert derhalve niet op de juiste wijze voor selectiviteit in onze 

steekproef. 

Be tentatieve verklaring hiervoor is dat de sample selection rule een slecht 

onderscheidend vermogen heeft om stedelingen en niet-stedelingen te groeperen. 

Indien in dat geval de methode van Heckman toch wordt toegepast, krijgen we in 

plaats van een correctie een verslechtering van de resultaten. We concluderen 

dan ook dat bij de methode van Heckman een significante o met enig voorbe- 

boud bekeken meet worden: de bijbehorende sample selection rule meet wel 

'goed' geschat kunnen worden. 

Voor de volledigheid worden in tabel 7 en 8 nog de resultaten van de beide 

vergelijkingen met en zonder correctie-term gegeven voor het GPB-bestand. 

Be correctie-term wordt in dit geval berekend door de eigenschappen z^ van de 

GPD-respondenten in vergelijking (2.5.1) in te vullen waarbij voor y de schat- 

ting uit het CCO-bestand genomen wordt. Be regressies zijn gedaan op basis van 



11.380 vaarnemingen, dat is de netto steekproef die van de 24.000 GPD waarne 

raingen beschikbaar is gekomen. 

label 7. Resultaten inkomensvaarderings-vergelijking 
(methode van Heckman op bet GPD'83) 

afhankelijke variabele: nra 
zonder Heckman 

variabele pant. std.afw. 

met Heckman 

pant. std.afw. 

constante pn 2.930 
ln(fs) p, 0.037 
In(ygez) Pj 0.695 
Heckman-term o 

eu 

R2 0.6954 
N 11380 

0.049 2.873 0.050 
0.004 0.049 0.004 
0.005 0.696 0.005 

0.062 0.011 

0.6962 
11380 

label 8. Resultaten inkomens-vergelijking van de hoofdkostwinner 
(methode van Heckman op bet GPD'83) 

afhankelijke variabele: ln(inkomen hkw) 

zonder Heckman 

variabele parm. std.afw. 

met Heckman 

parm. std.afw. 

constante 
Ibo Its huishoud 
ulo mulo mavo 
havo hbs lyceum 
mho 
hbo 
universiteit 
In(leeftijd) 
In(leeftijd)2 
geen werk 
gescboold arbeider 
employee 
zelfst./direc. 

/vrij beroep 
landbouv./tuinder 
man 
Heckman-term 

$2 
P3 
p4 
p5 
6 

P7 
?8 

ft10 
P11 

1 ? 
5 3 

2.080 0.373 
0.060 0.010 
0.132 0.010 
0.236 0.011 
0.157 0.011 
0.293 0.010 
0.512 0.013 
3.671 0.204 

-0.428 0.028 
-0.095 0.020 
0.120 0.020 
0.202 0.019 

0.295 0.022 
0.050 0.051 
0.238 0.009 

2.524 0.379 
0.050 0.011 
0.131 0.010 
0.236 0.011 
0.140 0.011 
0.286 0.010 
0.506 0.013 
3.473 0.206 
-0.402 0.028 
-0.072 0.020 
0.122 0.020 
0.212 0.019 

0.295 0.022 
0.018 0.051 
0.202 0.010 
-0.123 0.019 

R2 
N 

0.4792 0.4812 
11380 11380 

Opvallend is dat bij de inkomenswaarderings-vergelijking van bet GPD-be 

stand in tegenstelling tot bet CC0 nu wel significant van nul verschillend is 
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Een verdere vergelijking met tabel 5 laat zien dat de overige coefficienten op 

dezelfde manier op de Heckman-term reageren: wordt verlaagd, 0^ vordt ver- 

hoogd en 0^ blijft nagenoeg onveranderd. 

Bij de inkomensvergelijking van de hoofdkostwinner is, evenals bij het CCO in 

tabel 6, ook bij bet GPD de coefficient van de Heckman-term significant van 

nul verschillend. De andere coefficienten in tabel 8 veranderen maar veinig 

door het toevoegen van de term, alleen de constante wordt sterk verhoogd. 

We concluderen dat de methode van Heckman niet zonder meer kan worden toege- 

past bij het bepalen van de invloed van de uitsluiting van respondenten uit 

steden met meer dan 100.000 inwoners. Daar de selectieregel niet goed geschat 

kan worden heeft een significant van nul verscbillende coefficient van de 

Heckman-terra niet de gewenste betekenis: uit de simulatie op het CCO-bestand 

blijkt de correctie geen verbetering van de schattingen op te leveren. 

Het niet kunnen onderscheiden van stedelingen en niet-stedelingen is wel een 

indicatie dat de invloed van de afwezigheid van stedelingen niet groot kan 

zijn, hetgeen overeenkomt met de conclusie van § 2.1. Of dit echter een speci- 

fiek probleem van het CCO bestand is, dan wel een algemeen verschijnsel, kun¬ 

nen wij met de ons ter beschikking staande gegevens niet analyseren. 

3. Kerwegen met RAS-gewichten 

3.1 De RAS-methode 

De respondenten van de GPD-enquete worden herwogen zodanig dat de relatieve 

frequencies van bepaalde gekozen achtergrondvariabelen overeenkomen met de re¬ 

latieve frequenties in de landelijke bevolking. 

Een vereiste voor deze herwegingsprocedure is dat van elke ’cel', gecreeerd 

door de kenmerken, een aantal respondenten in de steekproef opgenomen is, in- 

dien die cel in de totale populatie niet leeg is. Ongeschoolde ar beiders met 

een universitaire opleiding zullen bijvoorbeeld niet in de populatie te vinden 

zijn, dus ook niet in de steekproef. 

Daar bij een dagblad-enquete maar moet worden afgewacht wie er zal reageren is 

niet a priori zeker dat aan de voorwaarde van celvulling voldaan is. Door de 

aanzienlijke steekproef-grootte van 12.000 waarnemingen en het resultaat uit 

het vorige hoofdstuk, dat het uitsluiten van stedelingen alleen miniroale ver- 

schillen laat zien, zal de kans dat bepaalde cellen niet voldoende zijn gevuld 
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echter zeer klein zijn. Het gebruik van de herwegingsprocedure is hierdoor 

grotendeels gerechtvaardigd. 

Bij de GPD-enquete zijn drie kenroerken voor de herwegingsprocedure gebruikt: 

leeftijd : onderverdeeld in 10 categorieen 

opleiding : onderverdeeld in 7 categorieen 

politieke keuze in 1982 : onderverdeeld in 14 categorieen. 

Elke respondent van vie deze kenmerken bekend zijn is zo in te delen in een 

bepaalde cel. Een voorbeeld van een cel is personen tussen de 30 en 35 jaar 

met een mbo-opleiding die in 1982 op het CDA gestemd hebben. 

Hit de enquete is de simultane frequentie voor elke 

tieken te berekenen en deze w’orden aangeduid met F 

k=l.14. 

combinatie van karakteris- 

ijk> i=l i • • • .10; j=l,...,7; 

Er wordt nu gezocbt naar een herwegingsfactor v(i,j,k) om gecorrigeerde simul¬ 

tane steekproef-frequenties te krijgen die gelijk zijn aan de simultane fre- 

quenties in de totale populaties: Pjjjf- 

We veronderstellen dat een cel Xt met X = (t;leeftijd(t) = i, opleiding(t) = 

j, politiek(t) = k) homogeen verdeeld is, hetgeen erop neerkomt dat elke per- 

soon uit hetzelfde gewicht krijgt. 

De berwegingsfactoren zouden gemakkelijk te berekenen zijn uit de vergelij- 

king: 

Pijk = v(i’j>k)Fijk- 

Ve hebben echter niet de beschikking over de simultane populatiefrequenties 

^ijk’ maar veten alleen de marginale frequenties in de populatie P...; P... en 

P..k, met 1 3 

7 14 
P. = X X P... 
1-‘ j=l k=l 1Jk 

10 14 
(3.1.1) P . = X X P 

•J • i=l k=l ijk 

10 7 
p = X X P. .. 

•■k i=l j=l 1Jk 
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Gebruik mekend van stellingen uit de Informatie-theorie [Ireland en Kullback 

(1968)] geldt dat de oplossing van 

ln(P. .. ) 
(3.1.2) .in I(F;P) = .in I P 

P Pij,^ 1jk J ijky 

onder restrictie van (3.1.1) 

resulteert in de volgende benadering voor P. 
1JK 

(3.1.3) Pfjk = v’1(i) w2(j) ^(k) Fjjjj 

waarbij Pjjk, en met een iteratief proces benaderd worden. Bit pro- 

ees staat bekend onder de naam RAS-methode [Stone en Brown (1964)]. 

Het gevicht per individu blijkt uitgesplitst te kunnen worden naar de drie ka- 

rakteristieken: 

(3.1.4) w(i,j,k) = wJ(i) w2(j) w3(k).(*) 

Wj(i) = 1 indien de personen die bij karakteristiek 1 (leeftijd) in klasse i 
behoren een norroaal responsgedrag vertonen, 

Wj(i) > 1 indien deze personen een lagere respons dan gemiddeld hebben, 
wj(i) < 1 indien deze personen een hogere respons dan gemiddeld hebben. 

3.2 Herwegen van de CPD-enouete 

Ter illustratie zijn in tabel 9 de marginale frequenties van de drie karakte- 

ristieken leeftijd, opleiding en politieke voorkeur in 1982 opgenomen, zoals 

gevonden in de steekproef en voor de populatie (de totale Nederlandse bevol- 

(*) 
N.B. q(t) [(w(i,jik)] 1 voor t £ Xt 

kan geinterpreteerd worden als een conditionele responskans, d.w.z. de kans 
dat een individu met waarden i,j,k voor de respectievelijke kenroerken, in 
de steekproef aanwezig is. In dat geval moeten alle waarden van q(t) met 
eenzelfde factor vermenigvuldigd worden ora 0 ^ q(t) ^ 1 en 2q(t) = 1 te 
krijgen. Voor de gewichten is dit niet noodzakelijk omdat daar alleen de 
verhcuding van belang is. De methode veronderstelt dat de verschillende 
kenmerken onderling onafhankelijk zijn. Indien dit in werkelijkbeid niet 
het geval is, zijn herwogen deelbestanden niet zcnder roeer representatief 
voor de populatiedeelbestanden. 
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label 9. Marginale frequentie in de steekproef van de 

GPD en in de populatie 

1._leeftijd 

steekproef populatie 

GPD'83 

13 - 24 

25 - 29 

30 - 34 

35 - 39 

40 - 44 

45 - 49 

50 - 54 

55 - 59 

60 - 64 

65 + 

0.040 

0.147 

0.193 

0.176 

0.112 
0.083 

0.079 

0.070 

0.053 

0.047 

0.068 

0.124 

0.134 

0.114 

0.086 

0.077 

0.077 

0.073 

0.069 

0.180 

2._opleiding 

steekproef populatie 
GPD’83 

lagere school 0.086 0.225 

Ibo Its huishoud 0.154 0.273 

ulo mulo mavo 0.189 0.127 

havo hbs lyceum 0.120 0.132 

mbo 0.138 0.058 

hbo 0.243 0.128 
universiteit 0.071 0.057 

?r-E95 ilis!!?.l’99tkeur_in_1982 

steekproef populatie 

GPD'83 

pvda 

cda 

wd 

d'66 

cpn 

psp 

sgp 
ppr 
gpv 
rpf 

cp 
evp 

overig 

geen 

0.272 

0.223 

0.278 

0.079 

0.016 

0.033 
0.008 

0.023 
0.004 

0.010 
0.004 

0.010 
0.009 

0.031 

0.245 

0.236 

0.186 

0.035 
0.014 

0.018 
0.015 

0.013 

0.007 

0.012 
0.007 

0.005 

0.012 
0.195 
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King). De marginale frequenties voor de populatie zijn wat de politieke voor- 

keur betreft afkorostig van de uitslag van de tyeede karoer verkiezing in 1982. 

De gegevens van de karakteristieken leeftijd en opleiding zijn verstrekt door 

bet CEBUCO. Deze instantie beeft o.a. de oplage specificatie en verspreidings- 

cijfers van de dagbladen onder haar beheer. De landelijke gegevens zijn door 

bet CEBUCO berekend uit een - herwogen - steekproef van bet NIPO uit 1981 met 

een omvang van 30.870 waarneraingen. 

In de GPD steekproef vindt men een oververtegenwoordiging van de hoogste op- 

leidingen en de politick meer bewuste personen. Een ondervertegenwoordiging is 

te zien in de laagste en boogste leeftijdsgroepen, de mensen met een lagere 

opleiding en de niet-stemmers. Na herweging zijn de marginale frequenties in 

de steekproef gelijk aan de marginale frequenties in de totale Nederlandse be- 

volking. 

De herwegingskarakteristieken kunnen zelf gekozen worden. Deze keuze zal sterk 

afhankelijk zijn van bet onderzoek dat met bet data-bestand gedaan wordt. De 

procedure garandeert namelijk niet dat de steekproef na herweging in alle op- 

zicbten lijkt op de populatie, maar wel voorzover samenhangend met de gekozen 

herwegingskarakteristieken. 

De respondenten die in de simultaan ondervertegenw’oordigde klasse zitten, bij- 

voorbeeld 65-plussers met een lagere school opleiding die niet gestemd hebben, 

zullen in de GPD-enquete een groot gewicht meekrijgen. 

3.3 Gewicbten in frequentieberekeningen 

Om te onderzoeken of herweging voldoende is om de GPD-enquete representatief 

te maken hebben we deze steekproef vergeleken met andere steekproeven. 

De relatieve frequenties [in percentages] zijn voor diverse grootheden bere¬ 

kend, zowel ongewogen als gewogen, uit het GPD-, CCO- en PANEL-bestand. Het 

PAKIL-bestand is afkomstig van de vierde jaarlijks gehouden panel-enquete van 

het CBS (maart 1983). Bij de start van dit onderzoek in 1980 zijn ongeveer 

2.000 willekeurig gekozen Nederlandse huishoudens benaderd om mee te doen aan 

deze enquete. Elk opvolgend jaar zijn dezelfde huishoudens door een enquetrice 

bezocht. Door uitvallers (sterfgevallen en verhuizingen) en afvallers (niet 

langer geinteresseerd) liep het aantal deelnemers sterk terug. Het PANEL-be¬ 

stand telt nu 466 voor ons onderzoek bruikbare waarnemingen waarvan 95 mensen 

uit de grote steden en 371 zogenoemde niet-stedelingen. 

Bij het GPD- en het PANEL-bestand zijn de gewicbten berekend met de RAS-metho- 

de, zoals beschreven in § 3.1, op de karakteristieken leeftijd, opleiding en 
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politieke voorkeur. De politieke voorkeur is bij het PANEL alleen in minder 

categorieen ingedeeld (10). Het CCO-bestand is destijds (*79) eveneens met be- 

hulp van de RAS-methode gevogen; daarbij zijn echter andere karakteristieken 

gebruikt die toen door het CBS ter bescbikking zijn gesteld, namelijk leef- 

tijd, verkzaamheid en gezinssamenstelling. De gewichten die toen berekend zijn 

bebben we hier ook gebruikt. 

Om ruirote te besparen bebben we de resulterende frequentietabellen niet afge- 

drukt. We geven hier enkel de conclusies. 

Leeftijd 

De leeftijd geeft na herweging voor alle steekproeven nagenoeg dezelfde fre- 

quentie-verdeling van de Nederlandse bevolking. 

Opleiding 

Op het ’have’- en ’mbo’-niveau blijven na herweging grote verschillen bestaan 

tussen het CCO en de andere bestanden. 

Politieke voorkeur 

De politieke voorkeur geeft na herweging voor beide steekproeven nagenoeg de¬ 

zelfde frequentieverdeling. Aangezien politieke voorkeur een herwegingskarak- 

teristiek is, is deze verdeling gelijk aan de feitelijke frequentieverdeling. 

Beroep 

Het beroep van de hoofdkostwinner is de eerste uit de rij die niet als herwe- 

gingskarakteristiek gebruikt is. De frequentie van arbeiders als groep is bij 

alle steekproeven nagenoeg even groot. De uitsplitsing in geschoold en onge- 

schoold (die niet gemaakt is bij het PANEL) toont echter wat verschillen. Op- 

vallend is dat na herweging de GPD goed in de richting van de landelijke re- 

sultaten van bet CEBUCO komt, terwijl er bij het CCO bijna niets verancert. 

De landbouwers blijven in het GPD-bestand ondervertegenwoordigd. De totale 

groep van niet-werkenden is bij alle steekproeven even groot en ook hier zit- 

ten de grote verschillen in de uitsplitsing. Het CEBUCO maakt deze uitsplit¬ 

sing niet, waardoor helaas de resultaten van het GPD hierroee niet verder ver- 

geleken kunnen worden. De grote verschillen bevinden zich in de categorieen 

huishouding, werkloos en opleiding. De gepensioneerden in het GPD-bestand zijn 

door de herweging goed opgetrokken. Verder geeft de herweging van werklozen 

bij het PANEL een verlaging van de relatieve frequentie terwijl in het GPD de 

relatieve frequentie wordt verhoogd. 
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Geslacht 

Er bestaat een duidelijke oververtegenwoordiging van roannen in bet GPD-be- 

staR(^. De weging wefkt wel verhogend voor de frequeptie yan de vrouvelijlce 

hoofdkostwinners, de verboging is ecbter niet groot genoeg. 

Huishoudensamenstelling 

De relatieve frequenties van bet aantal kinderen van volledige en een-ouder 

gezinnen komen in de steekproeven aardig overeen. 

Van de een-persoons-buishoudens en de tvee-persoons zonder kinderen zijn de 

relatieve frequenties over de drie steekproeven alle verschillend. 

In 'bet statistisch zakboek 1983’ van bet CBS is niet de indeling gemaakt die 

bier gebruikt is, roaar alleen een indeling die afhankelijk is van bet aantal 

personen. Dit geeft veer een ander beeld van de frequentie-verdeling. 

Inkomen 

De inkomens in de tabel zijn de maximale bedragen van de tien-procents groe- 

pen. Zo zal volgens bet GPD 10% van de Nederlandse bevolking minder dan 20,200 

gulden verdienen. Bij bet vergelijken van de kolommen moet overvogen worden 

dat bet tijdsverschil op bet inkomen een grote invloed heeft (nivelleringen, 

prijscompensaties etc.)- 

Tabel 10. De decielgrenzen van de gevogen verdeling van bet netto-inko- 
men van de buishoudens 

(in guldens) 
GPD’£3 PANEL’83 CCO’79 CBS'83 

(1979) 

le groep 
2e groep 
3e groep 
4e groep 
5e groep 
6e groep 
7e groep 
8e groep 
9e groep 

20,200 
23,720 
26,540 
29,300 
31,980 
35,160 
39,000 
43.500 
50.500 

16,000 14,000 15,000 
19,330 17,370 19,700 
23,840 20,380 23,300 
27,340 22,800 26,600 
29,820 25,200 29,900 
32,910 28,270 33,700 
36,260 32,100 38,200 
43,900 36,250 44,300 
50,220 43,000 54,600 

Te zien is dat bet GPD in de laagste groepen hogere inkomens vindt dan de an- 

dere steekproeven. Het CCO legt de grenzen beduidend lager in die klcssen, 

maar deze steekproef is 4 jaar eerder gebouden. Het PANEL laat ondanks de 4 

jaar die er tussen zitten dezelfde getallen zien als het CBS in bun statis¬ 

tisch bandboek. 
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Het vergelijkiDgsmateriaal is afkomstig van enquetes die net als het GPD-be- 

stand steekproeven zijn van de Kederlandse bevolking. Enige verschillen bouden 

ve dus altijd. Over het algemeen blijkt uit de relatieve frequenties dat de 

GPD-enquete zeker niet minder representatief is dan de andere enquetes. 

Voorzichtigheid is geboden bij het conclusies trekken uit bet materiaal over 

enkele subgroepen ten opzichte van de totale populatie, met name bij de groep 

'landbouvers en tuinders’. Door de veel grotere aantallen respondenten van de 

GPD-enquete zijn de ondervertegenvoordigde groepen zoals de vrouwelijke boofd- 

kostwinners in absolute aantallen toch nog groter dan in de andere steekproe¬ 

ven (GPD: 898; CCO: 313; PANEL: 84). Het onderzoeken van eigenschappen van 

deze groep zal dan ook zonder meer met het GPD-bestand gedaan kunnen worden. 

We bebben als vegingskarakteristieken leeftijd, opleiding en politieke voor- 

keur gekozen. Indien men andere specifieke aspecten van de populatie vil on¬ 

derzoeken kunnen andere achtergrondvariabelen voor herveging gebruikt worden. 

Deze variabelen moeten goed overwogen gekozen worden. Het tijdsverschil, het 

enigszins anders gedefinieerd zijn van de variabelen (telt bijvoorbeeld bij 

opleiding alleen een behaald diploma of wordt een (nog) niet afgemaakte studie 

als hoogste geteld), een afwijkende klassenindeling van de variabelen en wie 

die indeling maakt (bepaalt een enquetrice of iemand een geschoold danwel een 

ongeschoold arbeider is of doet de respondent dat zelf); dit alles meet afge- 

wogen worden bij het kiezen van de karakteristieken (en het 'ijk1-bestand) 

voor het verkrijgen van ’goede' gewichten. 

3.4 Corrigeren van de dekkingsfout van het steekproefontwerp ten aan- 

zien van de steden bij regressie-analyse met gewichten: simulaties 

Gebleken is dat met behulp van gewichten de marginale frequenties in de steek- 

proef kunnen worden aangepast aan die van de populatie. We onderzoeken in hoe- 

verre deze gewichten bij regressie-analyse nuttig kunnen zijn. De methode van 

gewogen regressie met RAS-gewichten wordt geto'etst op het CCO-bestand. Gekeken 

wordt of het invoeren van de gewichten de fout in de coefficienten veroorzaakt 

door het uitsluiten van respondenten uit de stad corrigeert. We nemen daarvoor 

aan dat het volledige CCO-bestand de doelgroep is waar we de relatie voor wil- 

len bepalen. 

Met het totale CCO-bestand wordt van de onderzochte regressie-vergelijking de 

coefficienten vector geschat met de (ongewogen) kleinste kwadraten methode. 

Om de situatie van de GPD-enquete te simuleren nemen we van het CCO-bestand 
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weer bet deelbestand bestaande uit roensen die in gemeenten wonen met minder 

dan 100.000 inwoners. Dit sub-bestand van niet-stedelingen wordt op de manier 

als beschreven in § 3.1 berwogen tot de doelgroep: bet totale CCO-bestand. De 

karakteristieken voor bet herwegen zijn leeftijd en opleiding in dezelfde ca- 

tegorieen opgesplitst als bij bet bervegen van de GPD-enquete (zie label 9). 

De politieke voorkeur van de respondenten is in de CCO-enquete niet gevraagd. 

Voor bet deelbestand is op de regressie-vergelijking zowel de ongewogen als de 

gewogen kleinste kwadraten methode toegepast. De resultaten staan in label 11 

en 12. 

Bij bet berekenen van de gewichten bleek dat de relatieve frequenties van de 

niet-steden en die van bet totale bestand niet veel van elkaar verschilden. De 

gewicbten per eel varieren dan ook rond 1.0; met een minimum van 0.8 en een 

maximum van 1.8. De coefficienten in de inkoroenswaarderingsrelatie van de 

niet-steden veranderen na berweging dan ook maar weinig. Het verschil van de 

constante term (Sq tussen de regressie op het totale bestand en de berwogen 

versie van het deelbestand is kleiner geworden dan het verschil tussen het to¬ 

tale bestand en de ongewogen versie. Het herwegen werkt bij [ln(fs)] in de 

verkeerde richting terwijl het ^eei goed corrigeert. 

Ook in label 12 verschillen de coefficienten van de ongewogen en de gewogen 

versie niet veel. Het herwegen geeft als resultaat dat, met uitzondering van 

'mbo' en ’ zelfstandigen etc', de coef ficienten van de regressie op het 

deelbestand na het herwegen meer cvereen koroen met de regressie op het totale 

bestand dan voor het herwegen. Opvallend is de goede correctie van p^ en Pg, 

die met leeftijd te meken hebben, een van de herwegingskarakteristieken, en 

P,, 'man'. 
'I *4 

label 11. Resultaten inkoroensw’aarderings-vergelijking CCO'79 
Ongew'ogen en gewogen regressie op het deelbestand niet-steden 

afhankelijke variabele: 
totaal CC0'79 

ongewogen 
alleen niet steden CCO'79 
ongewogen gewogen 

variabele parm. std.afw. parm. std.afw. parm. std.afw. 

constante 
ln(fs) 
ln(v ) 

- gez 

Pn 3.334 0.104 
p, 0.088 0.008 
P* 0.648 0.010 

3.394 0.122 
0.089 0.009 
0.641 0.012 

3.319 0.122 
0.093 0.010 
0.647 0.012 

R2 
N 

0.7208 0.7082 0.7154 
2050 1502 1502 
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Ongewogen en gevogen regressie op bet deelbestand niet-steden 
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afhankelijke variabele: ln(inkomen bkv) 

totaal CCO'79 

ongewogen 
alleen niet steden CCO'79 

ongewogen gewogen 

variabele parm. std.afw. parm. std.afw. parm. std.afw. 

constante p„ 

Ibo Its huishoud p 

ulo mulo mavo p_ 

havo hbs lyceum p 
mbo ej 
hbo P^ 

universiteit p|! 

In(leeftijd) p 

In(leeftijd)2 p^ 

geen werk p® 

geschoold arbeider P1f. 
employee pj1' 

zelfst./direc. 11 

/vrij beroep p . 

landbouw./tuinder p:^ 
man pjJ 

R2 

N 

-0.165 0.761 0.967 

0.091 0.020 0.082 

0.264 0.026 0.260 

0.224 0.032 0.306 

0.223 0.023 0.217 

0.377 0.025 0.425 

0.606 0.037 0.620 

5.041 0.413 4.513 

-0.636 0.056 -0.577 

-0.237 0.026 -0.199 

0.007 0.029 -0.007 

0.107 0.025 0.093 

0.023 0.033 0.025 

-0.072 0.043 -0.059 

0.243 0.018 0.257 

0.5374 0.5237 

2050 1502 

0.919 0.309 0.890 

0.024 0.083 0.024 

0.030 0.255 0.030 

0.041 0.294 0.036 

0.026 0.214 0.027 

0.029 0.422 0.029 

0.043 0.615 0.043 

0.504 4.847 0.485 

0.068 -0.618 0.065 

0.031 -0.213 0.031 

0.032 -0.001 0.033 

0.028 0.096 0.029 

0.037 0.053 0.038 

0.044 -0.061 0.046 

0.023 0.247 0.023 

0.5317 

1502 

Merk op dat bij P1() door alleen de niet-steden te neroen bet teken omklapt. In 

alle regressies is P]Q echter niet significant verschillend van nul. 

3•5 Resultaten met gewogen regressie-analvse 

De simulatie op bet CCO-bestand laat zien dat gewogen regressie-analvse een 

verbetering te zien geeft, met name voor variabelen die als herwegingskarakte- 

ristiek zijn gebruikt. In deze paragraaf vergelijken we de resultaten van de 

regressie-vergelijkingen op bet GPD-bestand met die van de overeenkomstige re- 

laties van bet PANEL- en bet CCO-bestand. 

Zowel de gewogen als de ongewogen kleinste kwadraten metbode zijn op de rela- 

ties toegepast. 

De verschillen in de coefficienten bij de ongewogen versie van de inkomens- 

waarderings vergelijking toegepast op de diverse bestanden verdwijnen nagenoeg 

voor de constante en de coefficient van ’ln(ygez)'. De ongelijkbeid van Pj 

[ln(fs)] blijft ecbter bestaan. Voor kinderloze huishoudens treden afwijkende 

frequenties op tussen de verschillende bestanden. Door gezinsgrootte als een 

der berwegingskarakteristieken te kiezen zou dit probleem opgelost kunnen wor- 

den. 
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Tabel 13. Resultaten inkoroenswaarderings-vergelijking 
(ongewogea en gewogen versies) 

a._ongewogen 

afbankelijke variabele: nm 

GPD'83 

variabele parm. std.afw. 

constante (5„ 
ln(fs) 
in(yge2) P2 

R2 
N 

2.930 0.049 
0.037 0.004 
0.695 0.005 

0.6954 
11380 

PANEL’83 

parni. std.afw. 

3.056 0.233 
0.070 0.017 
0.681 0.023 

0.7292 
466 

PANEL’83 

parm. std.afw. 

CCO’79 

parm. std.afw. 

3.334 0.104 
0.088 0.008 
0.648 0.010 

0.7208 
2050 

CCO’79 

parm. std.afw. 

b^gewogen 

afbankelijke variabele: mu 

GPD’83 

variabele parm. std.afw. 

constante fSn 
ln(fs) p, 
ln(v ) P, 

- gez r2 

R2 
N 

3.115 0.048 
0.030 0.004 
0.677 0.005 

0.6835 
11380 

3.135 0.231 
0.063 0.017 
0.672 0.023 

0.7478 
466 

3.292 0.102 
0.090 0.008 
0.652 0.010 

0.7354 
2050 

Doer bet grote aantal categorieen in de inkomensvergelijking van de hoofdkost- 

winner (tabel 14) is bet lastig een vergelijking te maken tussen de relaties 

van de diverse bestanden. We gaan daarom stapsgewijs de coefficienten langs. 

- De grootste verschillen bevinden zich in de coefficienten p^ ’constante’, p^ 

'ln(leeftijd)’ en Pg 'In(leeftijd)2’. In eerste instantie lijken de coeffi- 

cienten van bet PANEL- en bet CCO-bestand bet meest op elkaar. 

Ln(inkomen) is vaarschijnlijk een kwadratische functie van In(leeftijd) want 

in alle versies van de relatie zijn de coefficienten p^ en pg significant van 

mil verschillend. Eekijken we de drie coefficienten P0, p^ en pg gezamenlijk 

bij bet constant Louden van de overige variabelen dan is bet verschil tussen 

de relaties te onderzoeken met de vergelijking x = Pq + p^ln(z) + pgln(z)2 

waarbij z de leeftijd en x In(inkomen). 

Nu blijkt dat voor de relevante leeftijden van hoofdkostwinners (20-70 jaar) 

de x waarden verkregen met de coef ficienten van bet GPD en bet CCO bet minst 

verschillen (tabel 15). Het herwegen heeft als gevolg dat de verschillen in x 

vanaf 45 jaar kleiner worden. 
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label 14. Resultaten inkomensvergelijking van de hoofdkostvinner 
(ongevogen en gevogen versies) 

a. ongewogen 

afhankelijke variabele: ln(inkomen hkv) 

GPD’83 

variabele pann. std.afv. 

PANEL’83 

parm. std.afw. 

CCO’79 

parm. std.afv. 

constante 
Ibo Its huishoud p. 
ulo mulo mavo 
have hbs lyceum P* 
mbo pf 
hbo 
universitcit p? 
In(leeftijd) p, 
In(leeftijd)2 p^ 
geen verk p° 
gescboold arbeider p^. 
employee p 
zelfst./direc. 

/vrij beroep p , 
landbouv./tuinder p., 
man p“ 

R2 
N 

2.078 0.373 -0.922 
0.059 0.0)0 0.067 
0.133 0.010 0.170 
0.237 0.011 0.142 
0.157 0.0)1 0.132 
0.293 0.010 0.282 
0.512 0.013 0.430 
3.668 0.204 5.462 

-0.428 0.028 -0.688 
-0.096 0.020 -0.216 
0.120 0.020 
0.202 0.019 0.156 

0.296 0.022 0.119 
0.050 0.051 0.261 
0.238 0.009 0.170 

0.4792 0.4569 
11380 466 

2.2)1 -0.165 0.761 
0.041 0.091 0.020 
0.066 0.244 0.026 
0.069 0.224 0.032 
0.043 0.223 0.023 
0.053 0.377 0.025 
0.069 0.606 0.037 
1.184 5.041 0.413 
0.158 -0.636 0.055 
0.048 -0.237 0.027 

-* 0.007 0.029 
0.041 0.107 0.025 

0.067 0.023 0.033 
0.091 -0.072 0.043 
0.039 0.243 0.018 

0.5374 
2050 

b._gevogen 

afhankelijke variabele: ln(inkomen hkv) 

GPD'83 PANEL'£3 

variabele parm. std.afv. parm. std.afv. 

constante 
Ibo Its huishoud 
ulo mulo mavo 
bavo hbs lyceum 
mbo 
hbo 
universiteit 
In(leeftijd) 
In(leeftijd)2 
verklocs 
gescboold arbeider 
employee 
zelfst./direc. 

/vrij beroep 
landbouv./tuinder 
man 

R2 
N 

P0 3.119 0.316 
p, 0.058 0.007 
P, 0.132 0.009 
P, 0.2i4 0.009 
Pf 0.173 0.011 
P, 0.316 0.009 
Pf 0.530 0.012 
p, 3.143 0.172 
Pf -0.364 0.023 
Pf -0.075 0.015 
P' 0.124 0.0)5 
pj, 0.188 0.0)5 

P,, 0.245 0.019 
p ; 0.084 0.057 
pff 0.250 0.009 

0.4565 
11360 

-0.529 1.910 
0.095 0.039 
0.228 0.048 
0.100 0.049 
0.150 0.064 
0.306 0.050 
0.498 0.064 
5.343 1.033 

-0.677 0.139 
-0.226 0.047 

0.124 0.041 

0.198 0.086 
0.155 0.135 
0.123 0.036 

0.4932 
466 

CCO'79 

parm. std.afv. 

-0.695 0.756 
0.097 0.020 
0.246 0.026 
0.200 0.032 
0.225 0.023 
0.387 0.025 
0.606 0.039 
5.304 0.410 

-0.668 0.055 
-0.246 0.027 
0.008 0.029 
0.107 0.025 

0.024 0.036 
-0.078 0.045 
0.231 0.018 

0.5539 
2050 

In de FAKEL-enquete is bij de beroepsvrsag geen uitsplitsing gemaakt in enge- 
schoold en gescboold arbeider. De referentiegroep bier is de totale groep van 
arbeiders. 
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label 15. Vergelijking van log-inkomens als functie van leeftijd 

x - P0 + Pjln(z) + Pgln(z)2 

ongewogen gewogen 

z gpd panel cco gpd panel cco 

20 
25 
30 
35 
40 
45 
50 
55 
60 
65 
70 

9.23 9.32 9.23 
9.45 9.60 9.47 
9.60 9.76 9.62 
9.71 9.87 9.72 
9.78 9.94 9.78 
9.84 9.98 9.81 
9.88 9.99 9.82 
9.90 10.00 9.82 
9.92 9.99 9.81 
9.93 9.97 9.80 
9.94 9.95 9.77 

9.27 
9.46 
9.60 
9.69 
9.76 
9.81 
9.84 
9.87 
9.89 
9.90 
9.90 

9.40 
9.65 
9.81 
9.91 
9.97 

10.00 
10.01 
10.01 
10.00 
9.98 
9.95 

9.20 
9.46 
9.62 
9.72 
9.78 
9.82 
9.83 
9.83 
9.82 
9.81 
9.78 

- De totaal verschillende coefficienten (Jj ('Ibo Its huishoudschool') worden 

door hervegen gelijk bij bet PANEL en bet CCO. 

“ In $2 (’ulo roulo mavo'), (’havo hbs lyceum') en ('robo') blijven de 

verschillen na herwegen bestaan. 

- De gevichten zorgen ervoor dat ('hbo') in alle drie de bestanden verboogd 

worden en dichter bij elkaar komen. Hetzelfde geldt voor Pg ('universiteit1) 

waar alleen de (hoge) waarde in het CCO constant blijft. 

' Pg Cgeen werk') is bij het GPD-bestand beduidend lager t.o.v. de twee ande- 

re bestanden. 

In het PAKEL-enquete is geen onderscheid gemaekt tussen ongeschoolde en ge- 

schoolde arbeiders. Tussen het GPD- en het CCO-bestand bestaat in de coeffi¬ 

cient p^Q een groot verschil. Dit verschil is een gevolg van de afwijkende 

aantallen ongeschoolde arbeiders in de beide bestanden. De coefficient P^q is 

in de relatie van het CCO overigens niet significant van nul verschillend. 

In de coefficienten pjj ('employee') en p^ (’zelfstandig/directeur/ vrij 

beroep') vertoont het CCO-bestand een verschillend beeld t.o.v. het GPD en het 

PANEL. Na herwegen blijft de coefficient p^^ in het CCO onveranderd, in het 

PANEL- en het GPD-bestand wordt Pjj verlaagd en worden de verschillen kleiner, 

ook t.o.v. het CCO. 

Het verschil in p^ tussen PANEL en GPD wordt door het wegen sterk verminderd. 



43 

- In de ongevogen versies is pjj ('landbouwer/tuinder') alleen bij bet PANIL 

significant van nul verscbillend. Na bet herwegen is de coefficient in alle 

drie de bestanden niet significant van nul verscbillend. Merk overigens op dat 

de coefficient alleen in de CCO-versie negatief is. 

- Het PANEL verschilt in ('man') nogal met de andere twee bestanden. Bij 

bet hervegen wordt bij bet GPD verboogd en bij het PANEL en het CCO-be- 

stand verlaagd. 

Uit de tabellen 13 en 14 is af te lezen dat de verschillen in de relaties van 

de diverse bestanden over het algemeen niet groot zijn en dat door het herwe¬ 

gen de verschillen kleiner worden. Uit de resultaten is te concluderen dat het 

herwegen met RAS-gewichten de voorkeur verdient boven ongewogen regressie. Er 

blijven echter nog altijd verschillen bestaan. 

Mogelijk kunnen de resultaten met een andere keuze van de herwegingskarakte- 

ristieken nog meer verbeterd worden. Verschillen zullen er altijd blijven daar 

de bestanden steekproeven van de populatie zijn. Te zien is ook dat regressie- 

analyse op het PANEL- en het GPD-bestand in de relaties verschillen geven van 

dezelfde orde van grootte als de verschillen tussen PANEL en CCO of GPD en 

CCO. Bezwaren op grond van representativiteit van het GPD-bestand gelden dan 

ook in even grote mate voor deze andere bestanden. 

4. Conclusies 

In dit rapport is de representativiteit van een dagbladenquete onderzocht. 

De resultaten uit de dagbladenquete van de Gemeenschappelijke Pers Dienst zijn 

in dit onderzoek vergeleken met resultaten afkomstig van berekeningen op twee 

steekproeven van het CBS die getrokken zijn voor het PANEL-onderzoek (1983) en 

het Consumenten Conjunctuur Onderzoek (1979). Verder is als vergelijkingsmate- 

riaal gebruik gemaakt van gegevens uit het statistisch zakboek 1983 en gege- 

vens afkomstig van CEBUCO (1981). 

Het belangrijkste verschil tussen de gebruikelijke manier van enqueteren (door 

persoonlijke benadering van een enqueteur/trice) en de dagbladmetbode (een 

vragenlijst in de krant) is het ongebruikelijke steekproefontwerp van de dag¬ 

bladenquete. Men kan ondervertegenwoordigde groepen van bepaalde sociale klas- 

sen niet aanvullen. Bovendien worden door de manier van enqueteren de mensen 

die geen krant lezen en mensen die niet in het bezorgingsgebied van de krant 

wonen bij voorbaat van deelname uitgesloten, betgeen met onderdekking wordt 

aangeduid. 
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De nadruk bij dit onderzoek ligt op de gevolgen van het door deze roethode ver- 

oorzaakte uitsluiten van de mensen die niet in het verspreidingsgebied van de 

krant wonen. 

Met de methode van Heckman is de invloed van deze onderdekking op twee rela- 

ties onderzocht, te weten de samenhang tussen inkomenswaardering en gezins- 

grootte en -inkomen en het verband van het inkomen van de hoofdkostwinner met 

een aantal verklarende variabelen waaronder opleiding, beroep en leeftijd. 

Daar de selectievergelijking geen goed onderscheid mogelijk maakt tussen men¬ 

sen die wel en mensen die niet in het bezorgingsgebied van de krant wonen 

heeft een correctie voor non-respons met de methode van Heckman geen zin. 

Door het uitzonderlijke steekproefontwerp bij een dagbladenquete is het zeer 

waarschijnlijk dat de relatieve frequenties die in de steekproef gevonden wor- 

den niet overeen zullen komen met de relatieve frequenties in de populatie. 

Met de RAS-methode is het mogelijk gewichten te berekenen zodanig dat met deze 

gew’ichten de marginale frequenties in de steekproef van een aantal gekozen ka- 

rakteristieken gelijk worden aan de marginale frequenties in de populatie. Bij 

dit onderzoek zijn leeftijd, opleiding en politieke voorkeur gebruikt om de 

GPD-enquete te herwegen. De karakteristieken kunnen echter zelf gekozen worden 

afhankelijk van een aantal voorwaarden, waaronder betrouwbare 1ijk'gegevens, 

en het doel van het onderzoek waarvoor de steekproef gebruikt gaat worden. 

Met de door ons berekende gewichten is wat betreft het bepalen van frequenties 

en gemiddelden de GPD-enquete zeker zo representatief als de andere enquetes. 

Bij enkele subgroepen is door ondervertegenwoordiging voorzichtigheid geboden 

bij het conclusies trekken over deze groep ten opzichte van de totale steek¬ 

proef c.q. populatie, met name bij de landbouwers en de groep van vrouwelijke 

hoofdkostwinners. Door andere berwegingskarakteristieken te kiezen zou dat 

probleem verholpen kunnen worden. De grootte van de GPD-steekproef heeft als 

consequentie dat ook de ondervertegenwoordigde subgroepen in absolute aantal- 

len meestal beter vertegenwoordigd zijn dan in andere steekproeven. Daardoor 

kan onderzoek binnen deze groepen met het GPD-bestand zonder meer verricht 

worden, met het voorbehoud dat deelbestanden alleen dan representatief zijn 

voor de betreffende deelpopulaties als de gebruikte berwegingskarakteristieken 

onafhankelijk zijn. 

De nadelige invloed van het uitsluiten van respondenten uit steden met meer 

dan 100.000 inwoners, de voornaamste groep binnen het niet-bezorgingsgebied 

van de GPD, op de relaties is door middel van gew*ogen regressie te verminde- 

ren. Over de representativiteit van de GPD-enquete bij het gebruik in regres- 

sie-analyse is het moeilijk om al definitieve conclusies te trekken. We hebben 
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als vergelijkingsroateriaal voor de twee regressievergelijkingen alleen de be- 

schikking over de resultaten afkomstig van berekeningen op bet PANEL- en bet 

CCO-bestand. 

Hoevel de herweging ervoor zorgt dat de schatters van de coeffieienten van de 

relaties roeer op elkaar gaan lijken blijven er tussen de drie steekproeven 

verschillen bestaan. De verschillen zijn tussen de drie bestanden onderling 

echter even groot. Met is niet nogelijk te bepalen velke van de drie bestanden 

de samenhang tussen de grootheden in de verkelijke populatie bet beste be- 

schrijft. 

Concluderend kunnen we stellen dat uit dit onderzoek gebleken is dat de herwo- 

gen dagbladenquete van bet GPD niet minder representatief is voor de totale 

Nederlandse bevolking dan andere steekproeven, via de traditionele methoden 

getrokken. 
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