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DE PRODUKTIVITEIT VAN ECONOKISCHE VAKGBOEPEN NADER BEZIEN 

J.S. Cramer 

Samenvattlng 

Vlij schatten de varianties van de gemiddelde produkt i vi tel tsci jf era van 

economlsche vakgroepen, welke de verkennlngscommlssle Economlsche Ketenschappen 

heeft verzameld. Veel verschillen die de verkennlngscommissle slgnaleert zljn 

niet significant, zelfs als men aanneemt dat vakgroepen niet van samenstelling 

veranderen. Een heel kleine enqu£te suggereert dat auteurs nogal mobiel zljn. 
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DE PBODUKTIVITEIT VAN ECOHOKISCKE VAKGROEPEN KADER EEZIEN*) 

De werkzaaraheden waarvan hler veralag wordt gedaan warden aanvankelijk 

verrlcht ten behoeve van een advles van de KNAK, met steun van die 

instelllng. In de oorspronkel ijke versie zat er in de vergelijking van 

faeulteiten een rout, die hier verbeterd is. Voor oude en nieuwe fouten is 

alleen de schrijver verantwoordelijk. 

De Verkenningsoommissie Eoonomische Ketenschappen presenteert in zijn eind- 

rapport - en vooral in de bijlage - een grote hoeveelheid cijfermateriaal over 

de uetenschappelijke produktiviteit van vakgroepen en faeulteiten. (Acadercisch 

Economisch Onderzoek in Nederland: Produktie, Produktiviteit en Profilering. 

Den Haag, Ministerie van Onderwijs, 1986). Dit noodt tot een nadere analyse. 

Achtereenvolgens gaan vij na boe het gesteld is met de standaardfouten van de 

gepresenteerde cijfers, en of er een samenhang bestaat tussen de omvang van een 

vakgroep en zijn produktiviteit. Ook hebben wij door een kleine enguete getracht 

enig inzicht te krijgen in het verloop in de samenstelling van vakgroepen. 

Standaardfouten van de produktlviteitsindiees van vakgroepen en faeulteiten 

De voornaatiste maatstaf voor de wetenschappeliJke produktiviteit van vakgroepen 

en faeulteiten die de Verkenningsoommissie hanteert is het (gewogen) aantal 

gepubliceerde bladzijden per mensjaar wetenschappelijk personeel, gemiddeld over 

de zes Jaren van 1979 tot en met 1989. In het vervolg gebruiken wij de termen 

produktie en produktiviteit ook in deze zin, dus als een (al dan nlet gemiddeld) 

gewogen aantal bladzijden per mensjaar. In de Statistisohe Bijlage van het 

rapport wordt dit cijfer per vakgroep en per jaar gegeven. Blj nadere 

beschouwlng valt op bat deze cijfers voor een en dezelfde vakgroep van Jaar tot 

jaar sterke fluctuaties kunnen vertonen. Ongetwljfeld speelt het toeval blj de 

afzonderlijke cijfers een rol. Als gevolg daarvan hebben echter ook de berekende 

gemiddelden een toevallige component. Hoe groot deze is kan men aan het licht 
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brengen door ult bet materlaal van de Commissie de standaardafwljkinR van deze 

gemiddelden te berekenen. 

Als uitgangspunt dlent bet produktlviteitscljfer Xlt van vakgroep 1 in jaar t. 

De index 1 loopt van 1 tot 92. de index t van 1 tot 6 (1979 tot igSA). (E4n 

vakgroep uit de lijst in bljlage B is niet in de Statistische Bijlage terug te 

vinden, en van een andere zijn de cljfers cnvolledig.) Men icoet echter vel 

bedenken dat Xjt zelf een gemiddelde is van de produktle van de individuele 

vakgroepsleden. Hun aantal bedraagt, in mensjaren ultgedrukt, wlt. Cljfers 

over de omvang van de vakgroepen in de verschlllende jaren zijn ook door de 

Coroinissie verzameld. Deze Wj(. verschlllen sterk van vakgroep tot vakgroep, 

veel minder van jaar tot Jaar. 

Wat voor model ligt nu ten grondslag aan een vergelijking van gemiddelden per 

vakgroep, zoals die door de Commissie wordt uitgevoerd? Kij menen in zijn 

voetspoor te treden door aan te nemen dat de individuele produktie per jaar naar 

niveau varleert met de vakgroep waartoe men behoort. Voorts nemen wij aan dat 

deze produktie voor alle personen dezelfde sprelding vertoont. Dit laatste 

impllceert dat de sprelding van bet vakgroepsgemiddelde omgekeerd evenredlg is 

aan de omvang van de vakgroep. Deze factor is van belang, want de omvang loopt 

heel sterk uiteen: de klelnste vakgroep heeft een gemiddelde bezetting van 0,8 

mens, de grootste van bljna 32! 

Precies geforrouleerd geldt bet volgende: 

- Xjt is de produktivitelt per hoofd van vakgroep i in jaar t: 

- wjt is bet aantal mensjaren W.P. (fte) van vakgroep i in jaar t. 

Voorts is Xu- een toevalsvariabele met 

EX 
it V Var X 

it 
/ w 

it 
(1) 

De gerciddelden die de Commissie pufcliceert zijn gewpgen gemiddelden van de 

^it» steeds over alle jaren, voor ££n vakgroep of soms over alle vakgroepen 

van een faculteit, zeg ieF. Ket gemiddelde voor vakgroep i is dus: 

l v X / 
it it it 

(2) 

Zoals men kan afleiden is de variantie van dit gemiddelde op grond van (1) 
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Vcr x (3) 
i 

Bij de afleidlng van deze forraule is aangenonien dat de individuele produktie per 

jaar tussen jaren en tussen de leden van een vakgroep onafhankelijk varieert, 

net inachtnening van de geroeenschappel 1 jke verwachte waarde die binnen ttn 

vakgroep geldt. Bij bet ontbreken van de individueie gegevens kan dit niet 

worden getoetst. Kij hebben echter wel nagegaan of de in de tijd auto- 

correiatie vertonen, en dat bleek niet het geval, Wij berekenden een gewogen 

regressie van Xlt op X^t-i, belde als afwljking van het gewogen gemiddelde 

Xj. De autocorrelatie-coefficient wordt dan gesohat doors 

De sommatie over t loopt nu van 2 tot 6. Voor deze coefficient vonden wij -0,09, 

hetgeen niet op autocorrelatie wljst. 

Om met de formules (3) te kunnen werken moeten wij de grootte van o2 kennen. Een 

zuivere schatter daarvan wordt geleverd door de grootheid: 

2 (“0 2 s 

waarin n het aantal vakgroepen voorstelt. Deze grootheid kan ult de gegevens van 

de Verkenningscommissie worden berekend. Het resultaat is: 

Uit formule (3) volgt nu een eenvoudige vuistregel: de standaardfout voor het 

gemiddelde over 6 Jaar van een vakgroep met een omvang van w mensjaar w.p. is: 

/ 2538 / 6w 

Enkele illustratieve waarden zljn: 

- grote vakgroep, w - 25, stEndaardfout 'J.i 

- middelgrote vakgroep, w - 8, " " 7,3 

- kleine vakgroep, w - 2, " " 

(5) 
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In het llcht van deze cijfers moeten verschillen tussen de gemlddelde 

produktlviteit van vakgroepen voorziehtig worden gel'nterpreteerd. Voor twee 

roiddelgrote vakgroepen zijn bijvoorbeeld pas verschillen van 20 

bladzljden en meer statlstlsch significant. Veel verschillen tussen vakgroepen 

die de Cosimissie In Hoofdstuk 9 vermeld zljn dan ook vermoedelijk van toevalllge 

sard. 

De vraag rijst of er ook standaarofouten kunnen worden aangegeven van de 

gemiddelden per faculteit, waarover de Coramissie ook schrijft. Het gemlddelde 

van een faculteit, altijd over dezelfde zes jaar, is natuurlijk een gewogen 

gemlddelde van de gemiddelden Xj van de vakgroepen die deel ultmaken van die 

faculteit. Blnnen het tot dusverre gehanteerde model voor de indivlduele 

produktlviteit, waarin de gemlddelde produktlviteit een elgenschap Is van de 

vakgroep en nlet van de faculteit waartoe men behoort, kan men de standaardfout 

van het faculteltsgemlddelde alleen berekenen als men aanneemt dat de faculteit 

een gegeven saroenstel van vakgroepen is, met vaste gewichten en met vaste 

gemlddelde produktlviteit van de samenstell ende vakgroepen. Dit Is een 

restrictleve veronderstelling die de varlatie laag inschatj zoals ons gehele 

model gaat hij alleen op voor een roomentopname. In dat geval geldt voor het 

f acul tei tsgemiddel de 

met als de formule voor de standaar of out 

In label 1 geven vij de aldus berekende gemiddelden voor de vljf economische 

facultelten met de bljbehorende standaardf out. 

label 1 Enkele kencijfers van vljf economische facultelten 

X var (X ) 
r 

s .d.(X ) 
F F 

EUH 
UvA 
HUB 
RUG 
VUA 

26. 1 
21 .2 
16.8 
22.3 
30.7 

1258.1 
720.0 
621.1 
600.7 
509.3 

2.02 

3-23 
9. 09 
9.23 
9.98 

1.92 
1.88 
2. 02 
2.06 
2.23 
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Vervolgens ksn ook een standaErddeviatie van verschillen worden berekend. Het 

zou niet juist zljn een fsculteit te vergelijken met het algemeen gemlddelde, 

waar hij zelf deel van uitmaakt; wel kunnen wij ieder faculteitsgemiddelde, stuk 

voor stuk, vergelljken met het gemlddelde van de vier andere. Voor de Vrlje 

Universltelt vlnden wij dan bijvoorbeeld 

verschll 8.2, standaardfout 2.1<0 

en voor de Katholleke Hogeschool Tilburg 

verschll -8.2, standaardf out 2.22 

Deze verschillen zljn statlstlsch significant, en bevestlgen dus op het eerste 

gezlcht de conclusie van de Commlssie dat er althans In de onderzochte perlode 

££n hele goede facultelt was, drle in de mlddengroep, en 64n die het slechter 

deed.1) Er moet echter wel worden aangetekend dat het voor de bepaling van 

si gnif Icantle methodologlsch niet verantwoord Is juist de facultelten met het 

hoogste, respectieveli jk het laagste gemlddelde aan deze vergelljking te 

onoerwerpen. Het behoort Immers tot de spelregels dat de onderzoeker zljn 

hypothese formuleert voordat hlj de gegevens heeft gezien. Eij twlntig 

wEarner. 1 ngen is er adders altijd wel ££n, die met een kans van 5 percent 

'significant' groter (of kleiner) Is dan de rest. In beginsel kan men hlermee 

rekening houden door de positie van de V'J en van Tilburg te toetsen aan de 

verdeling van de grootste, respectievel 1 jk de kleinste van vijf waarnemingen. 

Eij verschillende varianties, zoals hler, valt dat echter niet mee. Het Is een 

open vraag of de verschillen in dat geval significant zouden blijken; zo groot 

zljn ze nu ook weer niet. 

Same.nharg tussen groctte en produktlvKelt van vakgroepen 

lilt de gegevens van de Statistische Eijlage kan men ook nagaan of er een 

correlatle bestaat tussen de grootte van een vakgroep wj^ en zijn 

produktlviteit Xit. Wij beschouwen de lineaire relatle 

it 
$ w 

it it 
(6) 

1) In de eerdere versie van dit stuk eoncludeerden wij direct dat de verschillen 

niet significant waren, maar dit was het gevolg van een rekenfout. 



en neraen opnieuu aan dat de varlantie met de grootte van de vakgroep varleert, 

of 

EU « 0, var U ~ o2/w 
It it u it 

De waarnemingen moeten derhalve met v'jt worden gewogen. Hoewel alle 6 x 92 - 

552 waarneraingen worden gebruikt varleert wit hoofdzakelijk tussen vakgroepen 

en nauwelijks tussen jaren, maar dlt maakt voor het resultaat geen verschil. Wij 

vinden een gewogen eorrelatie R (Xlt, wlt) van -0,075, hetgeen nlet op enlge 

positieve saroenhang wijst. Voor de veel beleden stalling dat grote eenheden 

efficient werken en een hoge wetenschappelijke produktiviteit hebben ontbreekt 

dus, althans in deze gegevens, iedere grond. 

Mobiliteit van auteurs 

Voor de vraag of de ge cons tat eerde produktivi tel t van een vakgroep ook lets zegt 

over de toekomstige prestaties is van belang in hoeverre de vakgroepen van 

saroenstelling veranderen, vooral als het om produktieve auteurs gaat. Dsartoe is 

ult de gegevens van de Verkenningscommlssie een steekproef van 15 vakgroepen 

getrokken met een kans evenredig aan de personeelsbezetting (wjt) van 1983; 

daarna zouden per vakgroep uit het Wetenschappelijk Verslag over 1983 tien namen 

van auteurs worden getrokken. Het resultaat zou een aselecte steekproef uit de 

populatie nabij komen, mits het aantal auteurs van een vakgroep ongeveer 

evenredig is van de omvang van die vakgroep. Veel vakgroepen bereikten dit 

aantal echter niet; er waren 11 vakgroepen met auteurs, waarvan 5 met een 

voldoende aantal ora een steekproef van 10 namen te kunnen trekken. In totaal 

hadden wij 76 namen. 

De vakgroepen zijn vervolgens aangeschreven met de vraag of deze auteurs in 1983 

tot de eerste geldstrocra formatie behoorden en, zo ja, of dat in 1986 nog het 

geval was. Het bleek dat slechts b6 van de genoemde auteurs tot de eerste geld- 

stroora formatie van 1983 behoorden. Hiervoor waren er in 1986 nog 3*1 bij 

dezelfde vakgroepen in dienst. 

De steekproef is klein. Toch krijgt men de indruk dat het met de mobiliteit van 

actieve auteurs niet slecht is gesteld: in drie jaar verliet een kwart van hen 

de vakgroep waartoe zlj behoorden. 

Hoewel wij dit niet hebben nagegaan, ligt het voor de hand dat vooral 

produktieve auteurs, die vaak onder de jongere medewerkers moeten worden 

gezocht, vrij snel van vakgroep veranderen teneinde aldus .carri&re te makenj Dat 
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heeft tot gevolg dat de kwaliteit van vakgroepen gemakkelijk aan veranderlng 

onderhevig is. Dit vdsten wij echter al, want de variatie van de produktl viteit 

van vakgroepen in opeenvolgende jaren die ten grondslag ligt aan de schattings- 

formule (*1) leverde vrlj grote waarden voor de standaardfouten van gerciddelde 

produktlviteitscijfers op. 

Sanienvattlng en conclusie 

Ramingen aan de hand van het cijferniateriaal van de Verkenningsoommissle 

Economische Wetenschappen laten zlen dat produktivitei tsmetingen van vakgroepen 

gebaseerd op het aantal gepubliceerde bladzljden vrlj grote fluctuaties in de 

tijd vertonen. Berekening van de standaardf outen van gemlddelden toont aan dat 

lang niet alle verschillen tussen vakgroepen statistisch significant zljn. Men 

moet derhalve voorzichtig zijn met het trekken van conclusies. 

De grote variatie die wij van jaar tot jaar in de produktiviteit van dezelfde 

vakgroep waarnemen houdt vermoedelijk verfcand met de vrij grote mobiliteit van 

produktieve auteurs. Ketenschappelijke produktiviteit is geen eigenschap van 

vakgroepen, faculteitan of andere instituten, maar van de mensen die er werken. 

Als zij van vakgroep veranderen nemen zij him produktiviteit mee. 
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