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INADEQUATE INTERACTIES EN INFORMATIEVERTEKENING IN 

INTERVIEWS* 

Johannes van der Zouwen, Wil Dijkstra en Joop van de Bovenkamp** 

Samenvatting 

Uit eerder onderzoek naar "response-effecten" in interviews is gebleken 
dat het gedrag van de interviewer - en het verloop van de interactie 
tussen respondent en interviewer - van invloed is op de antwoorden van de 
respondent. Om deze effecten nader te onderzoeken is een gedetailleerd 
codeersysteem voor verbaal gedrag in interviews ontworpen. De toepassing 
daarvan in een survey naar woonomstandigheden en sociale contacten in de 
woonomgeving leert dat vooral bij het doorvragen naar motiveringen van 
gekozen antwoordalternatieven en toelichtingen daarop, de kans op 
suggestieve vraagstelling groot is. Geformuleerd in een terminologie 
ontleend aan de cybernetica: een deed van de interviewers heeft, bij 
bepaalde respondenten en bepaalde vragen, moeite met het uitoefenen van 
closed loop control" zodanig dat de motivatie van de respondent tot 

medewerking intact blijft zonder dat er informatievertekening, via inter- 
pretaties en suggesties van de interviewer, plaatsvindt. Verder onderzoek 
naar adequate uitoefening van deze "closed loop control", m.n. bij niet- 
gestandaardiseerde vragen, is noodzakelijk. 

Een eerdere versie van dit paper is gepresenteerd in de sectie 
Methoden en Technieken van de Sociologendagen 1984. 
De auteurs zijn verbonden aan de vakgroep Methoden en Technieken, sub- 
faculteit Sociaal-Culturele Wetenschappen van de Vrije Universiteit 
Valeriusplein 12-14, 1075 BH Amsterdam, tel. 020 - 647131. 
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1. KRITIEK OP HET INTERVIEW 

Het interview is niet alleen een veel gebruikte en soms zelfs onmisbare 

methode van gegevensverzameling in de (toegepaste) sociale wetenschappen 

(Brown & Gilmartin, 1969; Wahlke, 1979), het is ook een methode die vooral 

de afgelopen tien jaar sterk onder kritiek is komen te staan (Phillips, 

1973; Berger, 1974; Atteslander & Kneubuhler, 1975). Termen als "response 

effects" (Sudman & Bradburn, 1974), "respondent misunderstanding" (Belson, 

1981) en "interviewer bias" (Brenner, 1982) verwijzen naar allerlei infor- 

matie-vertekenende processen waarmee veel interviews behept zijn. 

Op deze - meestal terechte - kritiek is door onderzoekers zeer ver- 

schillend gereageerd. Phillips komt op grond van zijn kritische analyses 

(1971, 1972 en 1973) van de informatie-vertekening in survey-interviews tot 

de slotsom dat deze methode van waarneming maar beter niet meer gebruikt 

moet worden. Anderen pleiten ervoor om het interview zo te wijzigen dat ver- 

onderstelde storingsbronnen minder kans krijgen op te treden. Daarbij wordt 

of de interviewer geheel (of bijna geheel) uitgeschakeld, zoals in het 

computergestuurde interview (Bronner, 1982) en in de gestructureerde keuze- 

enquete (Saris, Neijens & de Ridder, 1983). Of, juist omgekeerd, krijgt de 

interviewer de extra taak om via een op deze respondent "toegesneden" vraag- 

stelling, de storende effecten van gestandaardiseerde gesloten vragen te 

vermij den. 

In onze reactie op de kritiek op het interview zijn we uitgegaan van 

het standpunt dat men, alvorens aan de therapie te beginnen, eerst de diag¬ 

nose goed moet stellen: waar vindt welke informatie-vertekening plaats, en 

onder welke condities ? En in hoeverre is deze informatie-vertekening te 

voorkomen dan wel te corrigeren ? 

Vandaar dat de volgende onderzoeksstrategie is gekozen: 

1. Inventariseer en systematiseer de zeer verspreid gepubliceerde onder- 

zoeksgegevens en theorieen over informatie-vertekening (of "response 

effecten") in interviews. 

2. Zet op basis van deze inventarisatie een serie projecten op waarbij de 

probleemstelling van een volgend project mede is gebaseerd op de resul- 

taten van een daaraan voorafgaand onderzoek. 

In dit paper wordt verslag gedaan van de achtergrond, werkwijze en voor- 

lopige resultaten van een onderdeel van een van de projecten uit dit onder- 

zoeksprogramma. Het gaat hierbij - globaal geformuleerd - om de aard, de 

oorzaken en de gevolgen van inadequaat of zelfs "foutief" taakgedrag van 

interviewer en respondent in survey-interviews, waarbij ook aandacht be- 
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steed wordt aan de interacties tussen beide actoren in bet interview. In de 

volgende paragrafen wordt deze probleemstelling nader toegelicht en uitge- 

werkt. 

2. VAN INTERVIEWEREFFECTEN NAAR INTERVIEWERGEDRAG 

Uit de in par. 1 ad 1 genoemde inventarisatie van bet onderzoek naar 

response-effecten (Dijkstra & Van der Zouwen, 1977 en 1982) bleek dat in- 

formatievertekening in interviews vooral te verwachten is 

- indien de antwoordalternatieven van de desbetreffende vraag sterk ver- 

schillen qua sociale wenselijkheid, dan wel 

- indien bet onderwerp van de vraag zeer bedreigend is voor de respondent 

(zoals ernstige ziekten, verlies van de partner) of 

- indien bet onderwerp weinig relevant ("salient") is voor de respondent. 

Tevens bleek uit de inventarisatie (Van der Zouwen, 1982) dat elk van 

de componenten van bet interview response-effecten kan veroorzaken of ver— 

sterken: zoals de formulering van de vraag, of persoonskenmerken van de 

respondent. Maar met name ook de interviewer; de antwoorden van de respon¬ 

dent zijn, helaas, niet onafbankelijk van degene die de vraag gesteld heeft. 

Bij bet "klassieke" (covariantie-)onderzoek naar interviewer-effecten 

blijft bet echter - zelfs bij volledige random toewijzing van respondenten 

aan interviewers - onduidelijk waaraan geconstateerde interviewer-effecten 

te wijten zijn. Is dat de sexe, leeftijd, of eigen mening van de inter¬ 

viewer ? Of diens verwachting omtrent de antwoorden welke de respondent zal 

geven ? Of is bet wellicht bet gedrag van de interviewer ? (Hagenaars & 

Heinen, 1982). 

Om daaromtrent uitsluitsel te verkrijgen dient ook dit gedrag in de 

analyse betrokken te worden. Met resultaat van dergelijk onderzoek leidt 

tot twee duidelijke conclusies: 

1. Ondanks alle pogingen tot standaardisatie middels selectie, instructie, 

training en controle, verschillen interviewers sterk qua interviewgedrag 

(Brenner, 1982). 

2. De wijze waarop de interviewer zich gedraagt tijdens een interview heeft 

een aanmerkelijk effect op de antwoorden welke de respondent geeft 

(Dijkstra, 1983). 

Kortom, een deel van de verschillen tussen de antwoorden van de respon¬ 

denten op een vraag uit de vragenlijst is een artefact van de verschillen 

tussen bet gedrag van degenen die hen ondervraagd hebben. De vraag blijft 

echter welke verschillen in interviewergedrag deze artefacten veroorzaakt 
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hebben. En hoe die invloed op de antwoorden verklaard kan worden. 

3. DE BESCHRIJVING VAN MET GEDRAG VAN INTERVIEWER EN RESPONDENT 

Uit de zojuist genoemde analyse van het gedrag van de interviewer bleek niet 

alleen dat diens gedrag van invloed is op dat van de respondent. Tevens 

waren er aanwijzingen dat ook het omgekeerde het geval kan zijn. limners, 

zelfs goed getrainde interviewers gingen fouten maken als de respondent 

zich niet gedroeg overeenkomstig de rolverwachtingen (zoals het "terzake" 

antwoorden op gestelde vragen; Dijkstra, Van der Veen & Van der Zouwen, 

1984). 

Kortom, het is zinvol om ook het gedrag van de respondent in de analyse 

te betrekken. Echter, de beschrijving van de subtiele en complexe inter- 

actieprocessen tussen respondent en interviewer vereist een zeer gedetail- 

leerd codeersysteem voor (m.n. verbaal) gedrag in interviews. De door 

Cannell, Lawson & Hauser (1975), Blair (1978) en Brenner (1982) ontwikkelde 

codeersystemen zijn vooral gericht op het evalueren van het (vraag-)gedrag 

van de interviewer en nemen het (antwoord-)gedrag van de respondent niet of 

in onvoldoende mate "onder de loupe". 

Vandaar dat besloten werd tot het ontwikkelen van een nieuw codeer¬ 

sys teem, uiteraard gebruikmakend van de ideeen van de zojuist genoemde 

onderzoekers. In dit codeersysteem, dat elders uitvoerig beschreven is 

(Dijkstra & Van de Bovenkamp, 1983), wordt het verbale gedrag van de deel- 

nemers aan het interview uiteengelegd in een groot aantal, elkaar in de tijd 

opvolgende, taalhandelingen ("speech acts"). Deze taalhandelingen worden ver^ 

volgens gecodeerd op basis van een aantal kenmerken betreffende vorm en in- 

houd (zie de Bijlage voor een uitwerking en toepassing). 

1. De actor: van wie is de taalhandeling afkomstig ? Van interviewer, 

respondent of een derde persoon ("bystander") ? 

2. De globale categoric: gaat het om een vraag, een antwoord, een reactie, 

of een "neutrale taalhandeling" ("Wilt U koffie ?") ? 

3. De gedetailleerde categorie: welk type vraag, antwoord of reactie wordt 

gesteld of gegeven ? Is er bijv. sprake van een open of een gesloten 

vraag; wordt deze al of niet suggestief gesteld ? Betreft het antwoord 

van de respondent feiten of oordelen ? Verzoekt de respondent om een her- 

haling van, of een uitleg bij, een vraag ? Etc. 

4. De fase van de vraag-antwoordsequentie*^: betreft de taalhandeling een 

*) Een vraag-antwoordsequentie is dat gedeelte van een interview dat begint 
met het stellen van een desbetreffende vraag uit de vragenlijst en dat 
eindigt wanneer de volgende vraag uit de vragenlijst gesteld wordt. 
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vraag uit de vragenlijst of de keuze van een antwoordaltematief (fase 

1), de motivering van die keuze (fase 2), of een eventuele toelichting 

op die motivering (fase 3). De vierde fase begint wanneer de vragen en 

antwoorden niet langer meer relevant zijn voor het betrokken vraagonder- 

werp (zie Bijlage). 

5. De referentiecodering: deze codering betreft de mate waarin de inhoud 

van de vraag uit de vragenlijst (de door de onderzoeker "geformuleerde 

vraag") wordt gerepresenteerd in de door de interviewer gestelde vragen, 

de door de respondent gegeven antwoorden en de reacties van beide 

actoren. 

Met deze referentiecodering komt ook het inhoudelijke aspect van de 

interactie in het vizier. En het is hiermee - en met de ad 4 genoemde fase- 

indeling - dat het door ons gehanteerde codeersysteem zich onderscheidt van 

de hiervoor genoemde systemen voor het beschrijven van (verbaal) gedrag in 

interviews. 

4. HET GESPREKSMATERIAAL 

Het gespreksmateriaal waarop wij ons codeersysteem voor het eerst hebben 

toegepast bestaat uit interviews onder bewoners van Amstelveense nieuwbouw- 

wijken. Het vraaggesprek heeft betrekking op zaken als de tevredenheid met 

de woning en de omgeving daarvan, alsmede de aard van de sociale contacten 

met buurtgenoten (zie Dijkstra, 1983). 

Deze interviews werden gehouden door acht mannen en acht vrouwen, waar- 

van de ene helft was getraind in de zgn. socio-emotionele of persoonlijke 

stijl van interviewen en de andere helft was getraind in de zgn. zakelijke 

of formele stijl. 

Van de 384 op geluidsband opgenomen interviews werden er voor de 

codering 288 gebruikt. De codering heeft betrekking op de volgende zeven 

vragen uit de vragenlijst: 

( 2) Kunt U aangeven hoe tevreden U bent over deze woning ? 

Ontevreden / gaat wel / tevreden / heel tevreden 

( 4) Zoudt U dit huis eens kunnen vergelijken met Uw vorige woning ? 

Slechter / hetzelfde / beter / veel beter 

(36) Heeft U veel of weinig contact met de mensen hier in de buurt ? 

Helemaal niet / weinig / gaat wel / tamelijk veel / erg veel 

(37) Toen U hier kwam wonen, heeft U toen contact gezocht met mensen in 

de buurt ? 

Ja / Nee 
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(38) Als andere mensen in de buurt contact met U zouden proberen te leggen, 

zou U daar dan op ingaan ? 

Ja / Nee 

(39) Wonen er mensen bier in de buurt die U minder graag mag ? 

Ja / Nee 

(40) Zou U, wat sociale contacten met buurtgenoten betreft, liever in een 

andere wijk wonen ? 

Ja / Nee 

De interviewer had de opdracht bij elk van deze vragen uitvoerig door 

te vragen naar de motivering van de keuze van bet antwoordalternatief, en 

- zonodig - ook om een toelichting op die motivering te verzoeken. 

De zeven vragen verschillen van elkaar qua vraagtype (keuze-vragen en 

ja/nee—vragen), positie in de vragenlijst ("begin" en "midden") en "moeilijk— 

heidsgraad". Maar van elk daarvan geldt dat ze ons inziens in een doorsnee 

survey-interview niet zouden misstaan. Anders gezegd: we verwachten dat de 

resultaten van onze analyse van de beantwoording van deze vragen ook van 

toepassing zijn op andere survey-interviews met een vergelijkbare mate van 

structurering. 

5. DE CODERING 

Om bet gespreksmateriaal voor codering geschikt te maken werden eerst de ge- 

kozen fragmenten van de geluidsband omgezet in verbatim transcripten. In de 

aldus verkregen 288 x 7 = 2016 protocollen van vraag-antwoordsequenties 

werden vervolgens door de onderzoekers de grenzen tussen de te onderscheiden 

taalhandelingen aangegeven Per sequentie bleken dat gemiddeld 6 taal- 

handelingen van de interviewer te zijn en 7 van de respondent. 

Dat betekent dat ruim 26 duizend (2016 x 13) taalhandelingen gecodeerd 

moesten worden met een systeem dat per taalhandeling minimaal vijf keuzen 

van de codeur vereist. Dat het codeerwerk erg veel tijd in beslag nam zal 

dan ook geen verbazing wekken. 

Een gedeelte van de protocollen werd door twee beoordelaars onafhankelijk 

van elkaar gecodeerd. De overeenstemming tussen deze beide coderingen, ge- 

Een taalhandeling worat omschreven als verbaal gedrag met een op zich- 
zelf staande betekenis en is als zodanig te onderscheiden van andere 
taalhandelingen. Een taalhandeling eindigt in ieder geval als een andere 
code op het verbale gedrag van toepassing wordt, dan wel indien er sprake 
is van verbaal gedrag dat weliswaar een zelfde code hee ft, maar waarvan 
de inhoud duidelijk verschilt. De "omvang" van een taalhandeling varieert 
van een zinsdeel tot enkele zinnen (zie de Bijlage). 
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corrigeerd voor overeensteimning op grond van toeval, en uitgedrukt in Kappa 

(Cohen, 1960; Popping, 1983) varieert van .74 tot .98, afhankelijk van de 

categorie waarop de codering betrekking heeft. 

Onze ervaringen met de toepassing van dit codeersysteem op deze inter- 

viewfragmenten zijn als volgt samen te vatten: 

1. Het codeersysteem is en door zijn fijnmazigheid en vanwege het expliciet 

betrekken van het inhoudelijke aspect in de codering, zeer arbeidsinten- 

sief. 

2. De betrouwbaarheid van het systeera is, bij goed getrainde codeurs, 

zonder meer goed te noemen. 

3. De verkregen beschrijving van het verbaal gedrag is veel "rijker" dan 

bij de tot nu toe voor interviews gehanteerde systemen. 

Overigens is, door combinatie van verschillende codes, het hier gepresen- 

teerde systeem compatibel te maken met de in par. 3 genoemde codeer- 

systemen. 

6. DE FREQUENTIE-ANALYSE 

Voorafgaande aan de analyses van series opeenvolgende taalhandelingen (de 

(deel-)sequenties), hebben wij een frequentie-analyse op de afzonderlijke 

taalhandelingen uitgevoerd. Daartoe werden eerst de gegevens omtrent de 

ruim 26 duizend taalhandelingen voor verwerking per computer geschikt ge- 

maakt. Per sequentie werd niet alleen de code van iedere taalhandeling in- 

gevoerd, maar ook een identificatienummer, corresponderend met het nummer 

van het interview en het nummer van de desbetreffende vraag, zodat ook de 

koppeling met de andere gegevens uit het onderzoek waaruit dit gespreks- 

materiaal afkomstig is (Dijkstra, 1983) mogelijk gemaakt wordt. 

De resultaten van deze frequentie-analyse zijn elders uitvoerig be- 

schreven (Van de Bovenkamp & Dijkstra, 1984) dan wel samengevat (Van der 

Zouwen, Dijkstra & Van de Bovenkamp, 1984). De belangrijkste conclusies van 

deze analyse luiden als volgt: 

1. Hoewel de interviewer uitdrukkelijk was geinstrueerd om het interview 

uitsluitend met de respondent te houden, blijkt toch dat 1% van de taal¬ 

handelingen in deze interviewfragmenten afkomstig is van een "derde per- 

soon”, ofwel de "bystander". De helft van deze taalhandelingen zijn ant- 

woorden. 

2. Respondent en interviewer blijken zich goed aan de voor hen geldende rol- 

verdeling te hebben gehouden: 99,6% van de vragen is gesteld door de in¬ 

terviewer en 97,3% van de antwoorden is door de respondent gegeven. De 
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zeldzaam voorkomende rolwisseling vindt vooral plaats in interviews af- 

genomen in de socio-emotionele stijl, in de vierde fase van de sequentie; 

bijvoorbeeld de respondent die de interviewer vraagt naar diens woonom- 

standigheden. 

3. Omstreeks driekwart van de taalhandelingen van zowel respondent als in¬ 

terviewer vindt plaats in de beide eerste fasen van de sequentie, dus 

bij het kiezen en motiveren van het antwoordaltematief. De derde fase, 

een toelichting op die motivering, is "optioneel"; doorvragen in die fase 

komt dan ook minder vaak voor dan in de voorafgaande fase. 

De vierde fase is - althans vanuit de informatiebehoefte van de onder- 

zoeker gezien - overbodig en daarmee inefficient. Desondanks besteden 

interviewer en respondent rond 4 procent van hun taalhandelingen in deze 

fase; de interviewers zowel absoluut als relatief zelfs meer dan de res¬ 

pondent. 

4. Als we ons beperken tot de taalhandelingen van interviewer en respondent 

in de drie eerste fasen, dan blijkt dat naarmate de sequentie vordert, 

het relatieve aandeel van taalhandelingen met een, door de onderzoeker, 

niet gewenste referentiecodering toeneemt. Het aandeel van vragen van de 

interviewer met referentiecodering 0 (d.w.z. de vraag heeft geen enkele 

inhoudelijke relatie meer met de desbetreffende vraag uit de vragenlijst), 

stijgt van 1% in fase 1, via 3,5% in de tweede fase, tot 27% in de derde 

fase. Ook bij de respondent zien we vooral in de derde fase het voorkomen 

van veel, althans uit het oogpunt van de onderzoeker, niet-infomatieve 

taalhandelingen. 

5. Ook het percentage door de interviewer suggestief gestelde vragen neemt 

toe, gaande van de eerste naar de derde fase: van 8, via 25 naar 46%. Het 

gaat daarbij vooral om suggestief gestelde ja/nee-vragen: "Dus U heeft 

prettige buren ?" 

6. Wat opvalt is het grote aantal reacties dat de actoren (meestal op elkaar) 

geven. Interviewers geven zelfs nog meer reacties dan dat zij vragen 

stellen. Het gaat daarbij vooral om korte ondersteunende reacties en her¬ 

bal ingen van het antwoord van de respondent. 

Reacties zijn per definitie niet-op-zichzelf-staande taalhandelingen. 

Voor de bepaling van hun functie in het inforaatie-inwinnende gesprek - zijn 

het noodzakelijke, overbodige of zelfs storende stimuli ? - is een analyse 

op het niveau van de sequentie vereist. Over de sequentie-analyse handelt de 

volgende paragraaf. De hierboven ad 1, 3, 4 en vooral ad 5 weergegeven be- 

vindingen van de frequentie-analyse vomen een extra stimulans om daarbij 

m.n. te letten op afwijkingen van het door de onderzoeker gewenste sequentie- 

verloop. 
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7. SEQUENTIE-ANALYSE MET BEHULP VAN PATROONDIAGRAMMEN*^ 

Alvorens afwijkingen in het door de onderzoeker gewenste verloop van vraag/ 

antwoord—sequenties te kunnen bestuderen dienen deze afwijkingen eerst nader 

gespecificeerd en in het materiaal gelokaliseerd te worden. Dat gebeurt met 

behulp van een hiervoor ontwikkeld computerprogramma dat de verzameling 

sequenties "scant" op het voorkomen van specifieke zgn. patroondiagrammen. 

Een patroondiagram bestaat uit een bepaalde combinatie van twee of meer 

taalhandelingen behorend tot een bepaalde code, of klasse van codes, met 

elkaar verbonden door pijlen die aangeven in welke volgorde deze taalhande- 

lingen worden gepleegd. 

Zo duidt het patroondiagram 

| (I) (Q- 1) (K-N) (F) H (X) (Q-1) (A-N) (F) |-> 

dat deel van de eerste fase van de sequentie aan waarin de interviewer 

(correct) een keuzevraag stelt en direct daarop volgend op correcte wijze 

de daarbij behorende antwoordaltematieven aanbiedt. En het patroondiagram 

|(R)(A-1)(K-F)(-)** H (I)(Q-2)(Y-S)(-)**|+ , 

duidt op de keuze van een antwoordaltematief door de respondent, gevolgd 

door een suggestief gestelde doorvraag van de interviewer. 

Na een door de onderzoeker daartoe verstrekte opdracht zoekt de com¬ 

puter met behulp van het genoemde programma die sequenties in het bestand, 

welke het desbetreffende patroondiagram bevatten. Deze sequenties kunnen 

vervolgens integraal afgedrukt worden zodat nagegaan kan worden op welke 

plaats in de sequentie dit patroondiagram zich "voordeed". Door de koppeling 

tussen de gegevens omtrent sequenties en de gegevens van het onderzoek waar- 

uit deze sequenties afkomstig zijn (zie par. 5 en 6) is het mogelijk om na 

te gaan bij welke (typen) vragen, bij welke (categorieen) respondenten der- 

8elijke sequenties het meest voorkomen. Tevens kan nagegaan worden of er 

een samenhang is met het door de interviewer genoteerde antwoord van de res- 

) Andere in dit project gebruikte methoden van sequentie-analyse, bijv. 
via Markov-ketens, zijn elders beschreven (Van der Zouwen & Dijkstra, 
1982; Dijkstra, Van der Veen & Van der Zouwen, 1984). 

**) Een streepje geeft aan dat op de desbetreffende positie (i.d.g. de 
referentiecodering) alle codes kunnen voorkomen (dus zowel (F), (S), 
(P), (G) of (0)). 
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pendent (de score). 

Het resultant van een dergelijke sequentie-analyse m.b.v. patroon-dia- 

grammen is elders uitvoerig beschreven (Dijkstra, 1984). In de volgende 

paragraaf concentreren wij ons daarom op die patroondiagrairanen die af- 

wijkingen van de door de onderzoeker gewenste sequenties representeren 

(kortweg: "fouten") en die zowel tamelijk frequent voorkomen, als invloed 

lijken te hebben op de scores, d.w.z. op de aan de onderzoeker verstrekte 

informatie. 

8. PROBLEMATISCHE (INTER-)ACTIES IN SEQUENTIES 

8,1, De niet-kiezende respondent 

Vanuit de onderzoeker gezien houdt adequaat rolgedrag van de respondent in 

dat hij/zij, nadat de interviewer een vraag gesteld heeft, een der aange- 

boden antwoordaltematieven kiest, dan wel antwoord geeft op een open vraag 

ter motivering of toelichting op een eerder gegeven antwoord. Uit de analyse 

blijkt dat de respondent niet altijd aan deze "eis" tegemoet komt: in 3 

sequenties wordt een antwoord geweigerd, in 53 sequenties zegt de respondent 

geen antwoord te weten. De vraag uit de vragenlijst die m.n. tot dit respon- 

dentgedrag aanleiding geeft, is vraag 39: "Wonen er mensen hier in de buurt 

die U minder graag mag ?" Mogelijk wordt deze vraag als (te) bedreigend 

ervaren. 

Uiteraard is de interviewer geinstrueerd om alsnog, bijv. via herhaling 

van de vraag, de respondent tot een antwoordkeuze te bewegen. Maar als dat 

lukt, en de respondent in tweede instantie toch een antwoord geeft, dan 

tendeert dit in de "sociaal-wenselijke" richting: tevreden met de woning en 

veel contacten met de mensen in de buurt. 

Een opmerkelijk veel voorkomende "fout" is het niet kiezen van een 

adequaat antwoordalternatief door de respondent. In 252 sequenties kiest de 

respondent weliswaar een altematief, maar niet uit de aangeboden verzame- 

ling (bijv. door te zeggen "redelijk tevreden" bij vraag 2). 

In een kwart van de gevallen probeert de interviewer daar "nog wat aan te 

doen", bijvoorbeeld door de alternatieven uit de vragenlijst te herhalen. 

Maar in driekwart van de gevallen (192 sequenties) legt hij/zij zich daar 

kennelijk bij neer. Dat gebeurt m.n. bij de ja/nee-vragen, en door bepaalde 

interviewers, die a.h.w. gemakshalve zelf het inadequate antwoord in een 

acceptabele score omzetten. 

In 171 gevallen maakt de respondent in het geheel geen keuze. Soms 

waagt de interviewer nog een poging om de vraag, al dan niet (suggestief) 



83 

geherformuleerd, aan te bieden. Maar in 78% van de gevallen doet de inter¬ 

viewer verder geen moeite. 

Uiteraard is bet gevolg van dit niet-kiezen door de respondent en niet- 

aandringen door de interviewer, terug te vinden in de scores, en wel in de 

vorm van "missing data". Opraerkelijk is echter dat in een groot aantal ge¬ 

vallen waarin de respondent, ook in tweede instantie, geen adequaat alter- 

natief heeft gekozen, de interviewer desondanks een alternatief op de vra- 

genlijst heeft aangekruist. Bij keuzevragen in 88%, bij ja/nee-vragen in 

72% van die gevallen. 

Deze subparagraaf begon bij de "niet-kiezende" respondent en eindigt 

met de "voor de respondent kiezende" interviewer. Overigens is dit een type 

interviewer-gedrag dat zeer ongelijk over onze interviewers verdeeld is; 

interviewer 13 maakt bet in dit opzicht bet "bontst" door in 90% van de 

sequenties waarin de respondent zelf geen antwoordalternatief beeft gekozen 

toch een score te noteren. 

8.2. De op de respondent "inspelende" interviewer 

Onder deze categoric "problematische (inter-)acties" kunnen een aantal 

"klassieke" interviewerfouten worden opgesomd, samen te vatten onder "in¬ 

correct stellen van een startvraag", fouten die, zoals verwacht, afhankelijk 

zijn van vraagtype en interviewer. Wat niet zo voor de hand ligt is, dat bet 

onjuist of zelfs suggestief stellen van een startvraag geen (significante) 

invloed blijkt te hebben op bet door de interviewer aangekruiste antwoord- 

altematief. Dit ontbreken van "response effecten" van incorrecte vraag- 

formulering wordt bij nadere analyse van deze fout-sequenties begrijpelijk: 

in bet merendeel der gevallen gaat bet n.l. om een herformulering van een 

startvraag in meer specifieke termen, als bet ware toegesneden op bet ant- 

woord dat de respondent in eerste instantie op de - veelal correct gefor- 

muleerde - startvraag heeft gegeven. 

Ook bet niet volledig aanbieden van de verzameling antwoordalterna- 

tieven vindt meestal plaats nadat de respodent al aangeduid heeft in welke 

richting zijn keuze zal gaan; dat bijv. alleen de keuze tussen "beter" en 

"veel beter" nog relevant is. Hier zijn bet dan ook juist de keuzevragen 

die tot dit interviewergedrag leiden. 

De grens tussen "reageren op" de respondent en "suggereren aan" de 

respondent is soms moeilijk te trekken als bet gaat om de (her-)formulering 

van de startvraag door de interviewer. Bij de in fase 2 en 3 te stellen 

open vragen naar motiveringen en toelichtingen is er - zoals we in de vol- 

gende subparagraaf zullen zien - duidelijk meer sprake van "suggereren" dan 

van "reageren". 
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8.3. De suggererende interviewer 

In par. 6 (ad 5) zagen we dat een groot aantal vragen door de interviewer 

op suggestieve wijze is gesteld; het gaat daarbij vooral om ja/nee-vragen 

gesteld in de tweede en derde fase van de sequentie (motiveringen en toe- 

lichtingen op motiveringen). 

Uiteraard zijn de interviewers tijdens de instructie gewaarschuwd voor 

dit inadequaat en informatie-vers torend gedrag. Waarom vragen desondanks in 

378 (= 19% van alle 2016) sequenties interviewers op suggestieve wijze naar 

een motivering van de keuze van het antwoordalternatief door de respondent ? 

Onze veronderstelling dat dit vooral gebeurt omdat de respondent er 

maar niet toe te brengen is een motivering te geven, bleek bij nadere ana¬ 

lyse niet te kloppen; want dit was maar in 4 van de zojuist genoemde 378 

sequenties het geval. Uit de sequentie-analyse blijkt, dat in 172 gevallen 

de interviewer de doorvraag naar de motivering suggestief stelt, zonder af 

te wachten of uit te proberen wat een niet-suggestieve doorvraag zou op- 

leveren. In de overige 202 gevallen heeft de respondent al motiveringen ge- 

geven voordat de interviewer suggestief doorvraagt. 

Het effect van het suggestief doorvragen is opmerkelijk: in 85% van de 

eerdergenoemde 378 gevallen volgt onmiddellijk een motivering door de res¬ 

pondent, waarbij het door de interviewer gesuggereerde motief een goede 

kanshebber is. 

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het stellen van suggestieve 

doorvragen niet het gevolg is van wat er in de sequentie aan vooraf gaat. 

En het leidt tot de veronderstelling dat interviewers suggestief doorvragen 

omdat blijkt dat het op dergelijke wijze stellen van vragen snel de gewenste 

informatie levert, t.w. een door de respondent verschafte (of beaamde) 

motivering. 

Als deze veronderstelling juist is zou men ook een zeker "leereffect" 

bij interviewers mogen verwachten, in die zin dat ze in toenemende mate 

suggestieve doorvragen gaan stellen. In par. 9 gaan we op dat "leereffect 

in. Hier volstaan we met het gegeven dat de interviewers in de eerste 12 

door hen afgenomen interviews in 15% van de sequenties op suggestieve wijze 

naar een motivering vroegen. In de laatste 12 interviews was dit percentage 

gestegen tot 25 ! 

Uit onze gegevens blijkt dat het "euvel" van het suggestief doorvragen 

vooral optreedt bij de "moeilijke" vraag 40: "Zou U, wat sociale contacten 

met buurtgenoten betreft, liever in een andere wijk wonen ?" Het effect er- 

van op de scores is m.n. een daling van het aantal Mweet-nietM-antwoorden. 

Suggestief doorvragen blijkt sterk interviewerafhankelijk te zijn: 
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interviewer 13 spent weer de kroon met 76 sequenties met suggestieve door- 

vragen tegenover 49 sequenties zonder suggestieve doorvragen (meer infor- 

matie omtrent de interviewers en bun interviewgedrag is opgenomen in 

Dijkstra, 1983 en 1984). 

Het voorgaande had vooral betrekking op suggestief doorvragen in fase 

2. De bevindingen m.b.t. suggestief vragen om een toelichting op de moti¬ 

vering (fase 3) zijn navenant: de interviewer stelt de doorvraag suggestief, 

niet omdat de respondent in het voorgaande deel van de sequentie "onwillig" 

bleek, maar omdat een suggestieve doorvraag in 86% van de gevallen dat hij 

gesteld wordt, onmiddellijk het "gewenste" antwoord blijkt op te leveren. 

En ook hier, bij de toelichtingen, zijn het bepaalde vragen (n.l. de 

nummers 36 en 37) die dit euvel "uitlokken" en is het weer interviewer 13 

die verreweg de meeste suggestieve doorvragen stelt. En ook hier lijkt het 

om, door ervaring, "geleerd" gedrag te gaan: deze fout treedt in 10% van de 

eerste twaalf interviews op, tegen 12% in de tweede twaalf. 

8,4. De onoplettende interviewer 

Uit de vorige subparagrafen rijst wellicht het beeld van de "over-actieve" 

interviewer die zo snel mogelijk de vragenlijst wil afwerken, hetzij door 

zelf een antwoord voor de respondent te kiezen (8.1.), hetzij door de res¬ 

pondent een antwoord te suggereren (8.3.), hetzij - onschuldiger - de vraag- 

stelling aan de reacties van de respondent aan te passen (8.2.). 

Een dergelijk beeld behoeft wel enige nuancering. In de eerste plaats 

vindt in een belangrijk deel van de sequenties wel correct interviewergedrag 

plaats. Maar bovendien zijn een aantal interviewerfouten eerder toe te 

schrijven aan onoplettendheid: de interviewer is als het ware vergeten dat 

het vraaggesprek erop gericht is om van deze respondent antwoorden te 

krijgen op deze, door de onderzoeker gekozen vragen. Bij correct inter¬ 

viewergedrag past niet de interviewer die uitvoerig over zichzelf vertelt 

I(I)(A-4)(—)(0)|, of die de respondent doorvraagt over zaken die geen be¬ 

trekking hebben op het onderwerp van de vraag (codes |(I)(Q-2)(—)(0)| en 

|(I)(Q-3) (—) (0) | . 

Deze onderdelen van de vraag-antwoordsequentie bevatten voor de onderzoeker 

geen bruikbare informatie, en zijn vanuit zijn gezichtspunt dan ook in¬ 

efficient. 

Merkwaardig is dat interviewer 13, en met haar andere interviewers uit 

de "socio-emotionele stijl", de "tijdwinst" behaald bij het suggestief door¬ 

vragen, en door zo nodig zelf het antwoord voor de respondent te kiezen, 

weer verliezen door dit inefficiente interviewergedrag. 
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8.5. Samenvatting 

Uit de in deze paragraaf kort weergegeven resultaten van de sequentie-analyse 

blijkt dat de betrekkelijk intensieve training en begeleiding van onze inter¬ 

viewers, bet optreden van interviewfouten niet heeft weten te voorkomen. 

Een belangrijk deel van de vraag-antwoord sequenties mag dan correct ver- 

lopen zijn, analyse van de bandopnamen leidt tot de conclusie dat de inter¬ 

viewer : 

a) in enkele tientallen gevallen niet dan wel inadequaat reageert op bet 

(nog) niet kiezen van een antwoordaltematief door de respondent, en 

b) in een nog veel groter aantal gevallen de respondent "aan een antwoord 

helpt" door de doorvraag naar een motivering of toelichting suggestief 

te stellen. 

Het is niet onaannemelijk (en deels zelfs aantoonbaar) dat dit "kiezen 

voor de respondent" resp. "suggereren aan de respondent" tot response- 

effecten leidt. 

Daamaast komen vrij frequent twee andere, "onschuldiger" vormen van 

inadequaat interviewergedrag voor, t.w.: 

c) de interviewer die de voortgang van het proces van informatie-verzameling 

onvoldoende bewaakt, zodat door onoplettendheid een deel van de gespreks- 

tijd wordt besteed aan - voor de onderzoeker - irrelevante zaken. 

Deze vormen van inadequaat interviewergedrag blijken samen te hangen 

met kenmerken van de vraag (vraagtype; "moeilijkheid"/"bedreigendheid" van 

de vraag) en van de interviewer (stijl, sexe en "karakter"). 

Uit de nadere analyse van de sequenties m.b.v. de patroondiagrammen 

blijkt echter vooral dat het gedrag van de ene actor dat van de andere 

belnvloedt. Ofwel: de aard van de interactie tussen de drie (soms vier) bij 

het vraaggesprek betrokken actoren (onderzoeker, interviewer, respondent en 

evt. "bystander") bepaalt mede verloop en resultaat van het interview. 

In de volgende paragraaf wagen wij een - eerste - poging om dit interactie- 

aspect "in kaart te brengen". 

9. EEN POGING TOT INTERPRETATIE 

9.1. Inleiding 

Het interview kan op verschillende manieren beschreven en getypeerd worden. 

Men kan het immers opvatten als 

- een proces van sociale interactie tussen twee actoren, met duidelijk 

onderscheiden rollen (t.w. die van interviewer en respondent), die 

- verbaal gedrag plegen, op zodanige wijze dat hun taalhandelingen leiden 
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tot een als zodanig herkenbare dialoog (of "discourse"), waarbij 

- dit interactief verbaal gedrag wordt beheerst door bepaalde normen en 

re ge1s, en dat 

- zodanig wordt gestuurd dat het interview leidt tot informatie die relevant 

is voor (de beantwoording van de probleemstelling van) de onderzoeker, 

in wiens opdracht en onder wiens supervisie het interview wordt gehouden. 

In deze paragraaf, bedoeld als een poging tot interpretatie van de in 

de paragrafen 6 en 8 gepresenteerde gegevens, concentreren wij ons op het 

laatstgenoemde aspect: het interview als een gestuurd (verbaal interactie-) 

proces, gericht op de productie van (voor de onderzoeker) bruikbare (rele- 

vante en valide) informatie. 

Bij de besturing van een proces zijn er grofweg twee strategieen te 

onderscheiden, in de cybernetica wel aangeduid met de termen "open loop 

control" en "closed loop control" (Milsum, 1972; Rapoport, 1982). Bij "open 

loop control" wordt het te besturen systeem - voor de "start" - zo goed mo- 

gelijk "op koers gebracht" (d.w.z. op het doel gericht), maar daama is er, 

in tegenstelling tot de "closed loop control", geen mogelijkheid meer tot 

bijsturing. Het verschil tussen beide typen van sturing wordt duidelijk aan 

de militaristische voorbeelden van een afgeschoten kanonskogel en een infra- 

rood-gevoelige luchtdoelraket. 

Toegepast op het interviewproces ontstaat het volgende beeld: De onder¬ 

zoeker probeert het vraaggesprek deels te sturen via "open loop control". 

Door zijn vragen en antwoordalternatieven precies te formuleren, door de 

interviewers mondeling en schriftelijk te instrueren hoe deze stimuli aan- 

geboden dienen te worden, door voor te schrijven op welke wijze de informatie 

die door de respondent wordt verschaft dient te worden genoteerd, enz. Het 

vraaggesprek wordt zo precies mogelijk "in regie gezet". 

Ondanks deze zorg besteed aan een effectieve "open loop control" zal 

blijken dat tijdens het interview bijsturing vaak noodzakelijk is. Als de 

respondent de vraag niet begrijpt, of geen keuze kan maken uit de aangeboden 

alternatieven, of over een ander onderwerp gaat praten, of de interviewer 

naar diens mening gaat vragen enz., dan moet er bijgestuurd worden. 

Bijsturing, via "closed loop control", veronderstelt dat de afwijking 

wordt geconstateerd en dat effectieve stuurmaatregelen (kunnen) worden ge- 

nomen. Zoals het herhalen van de vraag, verschaffen van een toelichting, 

stimuleren van de mede-werking, enz. 

Deze "closed loop control" gebeurt niet door de onderzoeker, maar door 

diens "representant", de interviewer. De onderzoeker heeft echter wel via 

interviewinstructie, rollenspelen etc. getracht de interviewer vaardigheden 
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op het gebied van "bijsturing" aan te leren.• 

Bovendien merkt de interviewer bij het houden van een aantal interviews welke 

maatregelen wel, en welke ni£t effectief zijn; zij het dat blijkt dat inter¬ 

viewers, qua vaardigheden op dit terrain, blijven verschillen. 

9.2. Toepassingen op ons materiaal 

Op basis van deze aan de cybernetica ontleende ideeen omtrent de sturing van 

processen, in ons geval de sturing van het informatie-inwinningsproces in 

het interview, is het mogelijk, gebruikmakend van de eerder onderscheiden 

kenmerken van interviewer, vragen en verbaal gedrag, tot enkele uitspraken, 

in de vorm van hypothesen, te komen: 

(HI): Naarmate een vraag-antwoord sequentie verder van fase 1 (cf. par. 3) 

afkomt, neemt de invloed van de "open loop control" door de onder- 

zoeker af, en neemt de (noodzaak tot) "closed loop control" door de 

interviewer (en evt. de respondent) toe. 

(H2): Open vragen onttrekken zich meer dan gesloten vragen aan "open loop 

control" en vereisen meer "closed loop control". 

(H3): De socio-emotionele stijl geeft de interviewer meer handelingsvrijheid 

dan de formele stijl. Dientengevolge heeft de interviewer in de socio- 

emotionele stijl, in vergelijking tot de formele stijl, meer sturings- 

middelen (en -mogelijkheden) en tegelijk een grotere kans om zelf 

(althans gezien vanuit de onderzoeker) inadequaat gedrag te veroor- 

zaken of te vertonen. 

(HA): Interviewers verschillen (o.g.v. karakter, motivatie etc.) ten op- 

zichte van elkaar in de mate waarin zij bereid zijn de open loop 

control van de onderzoeker te effectueren (precies formuleren van de 

opgegeven vragen etc.), en in staat zijn om op adequate wijze "closed 

loop control" uit te oefenen. 

Uit (HI) t/m (H4) laat zich afleiden: 

(H5): Interviewers verschillen van elkaar w.b. het adequaat bijsturen van 

het interviewproces, vooral in de latere fasen van de sequentie, bij 

open vragen, en binnen de socio-emotionele stijl. 

Vergelijking tussen de resultaten van de sequentie-analyse zoals gepre- 

senteerd in par. 8 en de "hypothesen" HI, H3 en H4, leert dat er empirische 

evidentie aanwezig lijkt voor deze drie hypothesen: afwijkingen sugges- 

tieve vraagstelling komen inderdaad meer voor bij vragen gesteld in fasen 2 

en 3, door interviewers getraind in de socio-emotionele stijl. Ook hypothese 
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5 wordt door de resultaten van ons onderzoek ondersteund. Deze onderzoeks- 

resultaten zullen binnenkort worden gepubliceerd. 

Een interessante vraag betreft de "leerbaarheid" van bepaalde vormen 

van "closed loop control". In hoeverre leiden instructie en begeleiding 

door de onderzoeker en ervaringen opgedaan door de interviewer tot een 

wijziging in zijn "closed loop control" ? Of in cybernetica-termen: In hoe¬ 

verre is er sprake van "adaptive control" ("adaptief regelen") ? 

Een indicatie dat interviewers van hun ervaringen kunnen leren is dat 

"bystanders" in de later afgenomen interviews minder aan bet vraaggesprek 

hebben deelgenomen dan in de eerder afgenomen interviews: in de eerste 12 

interviews gebeurde dit in 8% van de sequenties, in de tweede 12 interviews 

in 5%. Mogelijk leren de interviewers van lieverlee beter hoe zij het beste 

de "bystander" buiten het gesprek kunnen houden. 

Een andere indicatie dat interviewers van hun ervaringen leren (zij 

het nu niet in positieve zin !) vonden wij reeds in 8.3.: de interviewers 

lijken te hebben geleerd dat suggestief doorvragen leidt tot snelle beant- 

woording door de respondent. 

In tabel 9.1. is voor de eerste drie sequentiefasen, voor de eerst- 

resp. de laatstgehouden interviews het percentage deelsequenties behept met 

suggestief (door-)vragen aangegeven, uitgesplitst naar interviewerstij1 en 

interviewersexe. De in deze tabel gepresenteerde gegevens wijzen op een 

duidelijk "leereffect", m.n. als het betreft suggestief doorvragen naar 

motiveringen voor antwoordkeuzen (fase 2), in een interviewerstij1 die 

zich daar, althans in theorie, niet toe leent (n.l. de formele stijl). 

Tabel 9.1.: Percentage deelsequenties met suggestieve (door-)vragen, per 

fase, interviewerstij1 en interviewersexe, voor de eerstge- 

houden (01—12) en laatstgehouden (13—24) interviews 

Interviewer Fase 1 Fase 2 Fase 3 

_01-12 13-24 01-12 13-24 01-12 13-24 

Formed 7.1% 9.6% 11.0% 21.9% 5.0% 10.4% 

Socio-emotioneel_9.0%_6.3% 18.8% 23.3% 15.4% 14.1% 

Vrouw 8.7% 10.0% 17.7% 26.2% 11.0% 14.2% 

Man_ 7.4% 5.8% 12.1% 19.0% 9.3% 10.3% 

TOTAAL 8.0% 7.9% 14.9% 24.7% 9.7% 12.3% 

Dat het percentage suggestieve doorvragen in fase 3 is gedaald ten op- 

zichte van fase 2 is niet per se strijdig met hypothese HI. Immers, als het 



90 

motief achter suggestief vragen "tijdwinst" is, dan is het niet stellen van 

een doorvraag aan een "breedsprakige" respondent, nog meer tijdsbesparend 

dan het suggestief stellen ervan. En het stellen van een doorvraag was in 

fase 3 i.t.t. fase 2 niet verplicht. Op die wijze wordt in ieder geval de 

daling van het totaal aantal doorvragen in fase 3, zoals gemeld in par. 6 

ad 3, begrijpelijk. 

Overigens is duidelijk dat deze tentatieve interpretatie vraagt om een 

nadere toetsing. Een daarmee komen we bij het onderwerp van de slotparagraaf. 

10. DISCUSSIE 

A1 tientallen jaren zijn sociaal-wetenschappelijk onderzoekers met elkaar in 

debat over de juiste wijze van interviewen. De strijdpunten betreffen vooral 

de wijze van ondervraging en de taakverdeling tussen onderzoeker en inter¬ 

viewer. Is het beter om terwille van de betrouwbaarheid en vergelijkbaar- 

heid van de gegevens, door de onderzoeker geformuleerde gesloten vragen aan 

te reiken aan de respondent ? Of is het juist beter om terwille van de 

geldigheid en de authenticiteit van de antwoorden, door de interviewer open 

vragen te laten formuleren, afhankelijk van het verloop van het gesprek met 

de respondent ? 

Deze vragen zijn in de terminologie van de cybernetica samen te voegen 

tot een vraag: Wat is de meest wenselijke combinatie van open en closed loop 

control tijdens het interviewproces: hoeveel stuurtaken krijgen interviewer 

en respondent toevertrouwd ? Bij de beantwoording van deze vraag dient in 

aanmerking te worden genomen dat, zoals uit ons onderzoek blijkt, het uit— 

oefenen van een adequate closed loop control vooral de interviewers de nodige 

problemen bezorgt. Immers, er wordt daarbij van hen verwacht dat zij, bij- 

voorbeeld via "begripvolle" vragen en empathische reacties op de antwoorden, 

de respondenten tot openhartig, eerlijk en cooperatief antwoordgedrag weten 

te bewegen. Maar dan zonder dat van die vragen, en de interpretaties van en 

reacties op de antwoorden, een suggestieve, informatievertekenende werking 

uitgaat. Kortom, hoe minder het interview gestandaardiseerd is, des te 

moeilijker wordt de taak van de interviewer. 

Vandaar dat de onderzoeker die besluit om open interviews te doen 

houden (bijv.I vanwege de aard van het onderwerp), extra aandacht dient te 

besteden aan de instructie en training van de interviewers. Maar daartoe is 

een goed zicht op de werking van de closed loop control in interviews nood- 

zakelijk. 

Ons streven is er dan ook op gericht om de in dit paper gerapporteerde 
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analyse verder uit te werken, opdat er bijvoorbeeld meer inzicht ontstaat 

in het subtiele onderscheid tussen de "op de respondent inspelende inter¬ 

viewer" (uit 8.2.) en de "suggererende interviewer" (uit 8.3.). En ook in 

de veranderingen in interviewergedrag die zich tijdens een interview- 

campagne blijken te voltrekken. 

Uiteraard zal deze analyse van closed loop control door m.n. de inter¬ 

viewer, moeten worden ingepast in het overige onderzoek naar response- 

effecten, zoals reeds genoemd in par. 1. 

Het uiteindelijke doel van dit type onderzoek is de ontwikkeling van (een) 

methode(n) van ondervraging die en relevante en niet-vertekende informatie 

oplevert. 
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BIJLAGE: overzicht van de codes uit het codeersysteem van verbaal gedrag 

Aangegeven zijn de verschillende variabelen waaruit de codering van een 

taalhandeling is opgebouwd met de verschillende waarden die zij kunnen 

aannemen. Tevens is met een ~ aangegeven welke positie(s) de desbetreffende 

variabele in de codering inneemt. 

1. De actor ()( )( )() 

(I) interviewer 
(R) respondent 
(B) derde persoon ("bystander") 

2. Globale categorie ()f“)(")() 

(Q) vraag 
(A) antwoord 
(R) reactie 
(N) neutrale taalhandeling 

2a^__Ty£en vragen ()(-)(“)() 

(Y-S) suggestieve ja/nee-vraag 
(K-S) suggestieve keuzevraag 
(0-S) suggestieve open vraag 
(A-S) suggestieve aanbieding antwoordalternatieven 

2b. Typen antwoorden ()(“)(-)() 

(Y-F) ja/nee-antwoord betreffende feiten 
(K-F) keuze-antwoord betreffende feiten 
(0-F) open antwoord betreffende feiten 

(Y-J) ja/nee-antwoord betreffende oordelen 
(K-J) keuze-antwoord betreffende oordelen 
(0-j) open antwoord betreffende oordelen 

2c^_Ty£en_reacties ()(“)(“)() 

(V-T) verzoek taalhandeling te mogen plegen 
(V-H) verzoek om herhaling van een taalhandeling 
(V-E) verzoek om verduidelijking van een taal- 

handeling 
(G-H) geeft herhaling van een eigen taalhandeling 
(G-E) geeft verduidelijking van een eigen taal¬ 

handeling 
(H-Q) herhaalt vraag van een ander 
(H-A) herhaalt antwoord van een ander 
(H-R) herhaalt reactie van een ander 
(N-W) weigert vraag te beantwoorden 
(N-D) antwoordt met "weet niet" of "geen mening" 
(R-C) levert commentaar op een taalhandeling 
(R-U) geeft blijk van waardering of begrip voor de 

ander 
(R-K) korte ondersteunende reactie 
(R-M) maakt taalhandeling van een ander af 
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niet-fasegebonden 

(V-P) verzoekt om informatie over procedures 

(G-P) geeft informatie over procedures 

(R-P) reactie met betrekking tot procedures 

(R-B) geeft blijk van waardering voor het taakgedrag 

van de ander 

(R-Z) afsluiting van (een deel van) een sequentie 

(R-0) reactie m.b.t. een taalhandeling uit een andere 

sequentie 

(R-K) korte ondersteunende reactie 

Typen neutrale taalhandelingen (geen onderverdeling) ()(“)(-)() 

(N-X)(X-X)(X) 

3. Fase ()(-)(-)() 

-1) betreft antwoordaltematief 

-2) betreft motivering antwoordal tematief 

-3) betreft toelichting op motivering antwoord¬ 

al tematief 

-4) betreft voor onderzoeker irrelevante informatie 

-X) niet-fasegebonden 

4. Referentiecodering ()(-)(-)() 

(F) inhoud komt overeen met geformuleerde vraag 

(S) inhoud betreft specificatie van de geformuleerde 

vraag 

(G) inhoud betreft generalisatie van de geformuleerde 

vraag 

(P) inhoud overlapt gedeeltelijk met geformuleerde 

vraag 

(0) inhoud overlapt niet met geformuleerd vraag 

(X) niet-fasegebonden taalhandeling 

EEN V00RBEELD: 

(I)(Q-1)(K-N)(F): 

(I)(Q-1)(A-N)(F): 

(R)(A-1)(K-F)(S): 

(I)(Q-2)(0-N)(F) : 

(R)(A-2)(0-F) (S): 

(I)(Q-3)(0-N) (S): 

(R) (A-3) (0-F) (S) : 

(I)(Q-4)(0-N)(0): 

"Heeft U veel of weinig contact met de mensen hier in 

de buurt ?" 

"Is dat helemaal niet, weinig, gaat wel, tamelijk veel, 

erg veel ?" 

"Ik heb erg veel contacten hier" 

"Kunt U dat toelichten ?" 

"Nou met de buren gaan we erg veel om" 

"Wat zijn dat voor contacten ?" 

"Nou we komen bij elkaar op visite, wat kletsen, een 

kaartje leggen en zo" 

"Wat voor kaartspelletjes doet U dan ?" 


