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EEN ANALYSE VAN VERKIEZINGSUITSLAGEN MET BEHULP VAN CORRESPONDENT!EANALYSE 

i9 

Peter van der Heijden *) 

Samenvatting: Met behulp van correspondentieanalyse wordt een 3-weg matrix 

geanalyseerd. Met betreft hier verkiezingsuitslagen: een ma¬ 

trix van jaren (2) bij stemdistricter (58) bij partijen (10 en 

20). Hierbij worden verschillende methoden gebruikt om de 

3-weg matrix als 2-weg matrix te analyseren: d.m.v. het be- 

kijken van elk jaar afzonderlijk, d.m.v. concateneren, en 

d.m.v. het analyseren van een zgn. 'bimarginale' matrix. 

De resultaten van de analyses worden gepresenteerd. 

Trefwoordenr: Correspondentieanalyse, categorische data, longitudinaal onder- 

zoek, verkiezingen. 

1. Inleiding en probleemstel ling 

Een verkiezingsuitslag kan weergegeven worden in een frequentietabel, waarbij 

de kolommen staan voor partijen, en de rijen voor bijvoorbeeld orovincies, 

steden, districten, wijken. 

De kolomtotalen leveren dan het aantal stemmen per partij op, de rijtotalen 

het aantal stemmen dat per district, stad etcetera is uitgebracht. 

Indien men een bepaalde rij wil vergelijken met andere rijen, wordt dit ge- 

makkelijker als de frequentietabel is omgezet in een tabel met nercentages, 

waarbij de percentages van elke rij optellen tot 100. Hetzelfde kan natuur- 

lijk, vice versa, gedaan worden voor de kolommen. Men vergelijkt dan partijen 

met elkaar. 

*) Peter van der Heijden is als student-assistent werkzaam bij de vakgroep 

Datatheorie FSW/RUL, Hooigracht 15, Leiden. Hij wil hierbij de andere 

leden. vah de vakgroep danken voor het waardevolle commentaar op eerdere 

versies. 
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Indien men uitslagen van verschillende verkiezingen heeft, kan men op soort- 

gelijke wijze veranderingen in kolommen en rijen over die verkiezingen bekij- 

ken. Hoe groter de afmetingen van de frequentietabei echter, en hoe meer 

verkiezingen men tegeiijk wenst te bekijken, des te moeiiijker is het een 

globaai overzicht te krijgen van de verkiezingsuitslagen. 

In dit artikel wilien we laten zien hoe correspondentieanalyse, uitgevoerd 

middels het computerprogramma ANACOR dat ontwiKkeld is door de vakgroep Data- 

theorie (FSW) te Leiden, een oplossing biedt voor dit probleem. 

Beschreven wordt een voorbeeld*. de uitslagen van de Tweede Kamerverkiezingen 

van 1931 en de Provinciale Statenverkiezingen van 1982 in de stemdistricten 

van de gemeente Leiden. De nadruk komt hierbij te liggen op de gehanteerde 

methode. Allereerst wordt beschreven wat correspondentieanalyse inhoudt. 

2. Correspondentieanalyse 

Correspondentieanalyse is de Nederlandse naam voor wat in het Frans wordt 

aangeduid met Analyse des Correspon-dances. Het betreft een techniek die de 

relatie tussen rijen en kolommen van een matrix zichtbaar maakt. De rijen 

en kolommen worden afgebeeld als punten in een p-dimensionele ruimte met 

behulp van zgn. x^a^standen. Dit gebeurt als volgt: 

als f. de frequentie is van de cel behorende bij rij i en kolom j, en de 

rijmarginalen worden weergegeven door fj-> de kolommarginalen door f-j» en 

n=f.. is de som van de frequenties van de matrix, dan is de x2 voor een 

matrix 

x^.^WV-f-j^ 
f.yn 

Deze x2 is te splitsen voor de rijen: x2=z^fyX^2- X^2 is de x2-afstand tus¬ 

sen rij i en de kolommarginalen. Dit brenqt ons tot de x^afstand 6^ tus¬ 

sen elk paar van de rijen i en k in de matrix: 

ik 
^(fii/fi—fkj/fk-> 

Hierbij geldt dat 0, 6^=0 en lS^+.5|<'iil5i 1 • 

Als rijen i en k proportioneel zijn, dan is 6,j,=0. 

De cobrdinaten van de rijpunten krijgen we door de singuliere waarden de- 

compositie van de matrix van S-^'s te nemen. Vervolgens olaatsen we de 

kolompunten in het gewogen gemiddelde van de rijpunten. Dit principe staat 
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bekend onder de naam 'reciprocal averaging' (Richardson (1933), genoemd in 

Horst (1935)) en 'le principe baricentrique' (Benzecri (1973)), en wordt 

ook gebruikt bij principale componenten analyse. 

In het hierbovenstaande mogen rijen en kolommen verwisseld worden. Dat de 

rijpunten dan in het gewogen gemiddelde komen te liggen van de kolommen, is 

slechts een kwestie van normalisatie. In de analyses is gekozen voor een zgn. 
symmetrische aanpak: op elke dimensie liggen de rijen (kolommen) in het 

gewogen gemiddelde van de kolommen (rijen) gedeeld door de bijbehorende 

singuliere waarden. De symmetrie van de aanpak blijkt hieruit, dat, indien 

de matrix met frequenties gekanteld wordt, dezelfde oplossing wordt gevon- 
den. 

Het bovenstaande leidt tot het volgende: een rijpunt wordt dichter bij 
een kolompunt gelegd naarmate de frequentie in cel ij f\.. groter is dan op 
grond van de marginalen van die cel verwachte waarde e^ j=f. .f.^/n. Is 

kleiner dan e^j, dan worden de punten van rij i en kolom j uiteen gelegd. 
Lijken patronen van twee rijen veel op elkaar, dan zullen deze punten in het 

plaatje dicht bij elkaar worden geplaatst. Hetzelfde geldt voor de kolommen. 
Is er sprake van een unieke relatie tussen een rij en een kolom, dan worden 
deze niet alleen dicht bij elkaar geplaatst, maar ook meer naar de perife- 

rie. 
Ligt een rijpunt in het centrum, dan is voor de gehele rij ongeveer ge- 
lijk aan e —. Hetzelfde geldt uiteraard voor een kolompunt. 

Een standaardwerk op het gebied van correspondent!eanalyse is geschreven 

door Benzecri e.a. (1973). Door Hill (1974) is dit samengevat. Een re- 
centere samenvatting van correspondentieanalyse en gerelateerde technieken 
is te vinden in Gifi (1981). Eveneens van de hand van Gifi (1982) is een 

User's Guide bij het programme ANACOR, waarin de methode en enkele voor- 

beelden worden beschreven. 
In KM werd correspondentieanalyse kort beschreven door A.Z. Israels e.a. 

(1981). 

3, Leidse stemdistricten 1981 (TK) en 1982 (PS) 

Er zijn twee frequentietabel1en, weergegeven in tabel 1 (uitslaq 1981) en 

tabel 2 (uitslaq 1982). Beide zijn verkrijgbaar bij het Bureau Statistiek 

van het stadhuis van de gemeente Leiden. 
In de tabellen is het aantal kolommen verschillend: in 1981 (TK) deden 
achttien politieke partijen mee, in 1982 slechts acht partijen. In beide 
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label 1: Tweede 

Aantal 

Kamer 1981. Verkiezingsuitslacjen per 

op elke partij uitgebrachte stemmen. 
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label 2: Provinciale Staten 1982. Aantal op el ke parti j uitgebrachte steminen 
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tabellen is er sprake van een kolom 'ongeldig', voor ongeldig gemaaktq 

stembiljetten, en een kolom 'afwezig', voor de mensen die niet van hun 

stemrecht gebruik hebben gemaakt. 

De verklaring van de voor de politieke parti jen gebruikte afkortingen 

staat naast tabel 2. 

Beide tabellen hebben achtenvijftig stemdistricten. Geografisch gezien ho- 

ren de volgende stemdistricten bij elkaar: 1 t/m 9; 10 t/m 14; 15 en 16; 

17 t/m 27; 28 t/m 38; 39 t/m 50; 51 t/m 58. Deze clusters van stemdistric¬ 

ten zullen in de resultaten van de analyses in grote lijnen zijn terug te 

vinden. 

Achtereenvolgens wordt behandeld de analyse van 1981 en 1982 apart, de ana¬ 

lyse van 1981 en 1982 tesamen, en de berekening van betrouwbaarheidsinter- 

vallen voor de kolompunten (partijen). 

3.1 De analyse van de verkiezingen 1981 en 1982 afzonderlijk 

Indien we met het programma ANACOR correspondent!eanalyse doen op tabel 1 

(1981) krijgen wij het volgende plaatje (zie figuur 1). De stemdistricten 

hebben hier dezelfde nummers als in de tabel. Hetzelfde geldt voor de la¬ 

bels van de partijen. 

De stemdistricten 1 t/m 9, liggend in de binnenstad, zijn dicht te vinden 

bij de PSP en de PPR. Dit ligt waarschijnlijk voor een belangrijk deel aan 

de hier wonende studenten. Districten 15 en 16, horend bij een ietwat ge- 

goede buurt, liggen dicht bij de VVD. Districten 17 t/m 27, horend bij een 

verkrotte buurt, liggen voornamelijk rond de PVDA en de CPN. Districten 

28 t/m 38, die in een oudere gegoede buurt liggen, is te vinden bij de 

christelijke partijen. Stemdistricten 51 t/m 58, horend bij een nieuwbouw- 

wijk met voornamelijk duurdere wom'ngen, liggen voor het grootste deel in 

de buurt van D'66 en de VVD. Districten 39 t/m 50, ook liggend in een 

nieuwbouwwijk, zijn zo'n beetje bij alle grote partijen in de buurt te 

vinden. De niet-stemmers wonen vooral in districten waar veel op de PVDA 

wordt gestemd, en wonen relatief minder in wijken waar veel CDA en VVD 

wordt gestemd. 

We kunnen ook individuele districten b'ekijken. Zo ligt district 1 in de 

buurt van de VVD en PPR, PSP. Als we naar tabel 1 kijken, zien we dat in 

dit district op deze partijen hoger dan het stedelijk gemiddelde is ge- 

scoord. 

De verkiezingen van 1982 laten wat de plaats van de stemdistricten onder- 
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Figuur 1: Verkiezingen Tweede Kamer 1981 

PSP 

PPR 

VVD 

55 

16 

32 

50 
51 

52 

D ’ 66* 

30 

12 

I KB 

CPN 

18 17 
LN 39 

54 

53 

S P “ - 
RFWEZIG 19 23 

RVP 25 

26 PVB8 

GNGELD1G 

14 iSS 

22 

sns 

26^ 

XVP It a? ■to ^ 
RPF 

GPV 

33 COR ^ 

48 IS 

35 

28 

43 

SGP 

RKPN 
-C.B8 -b. S3 -0.3{ ”^0.0« 0.07 o'. 2? 0.37 0.57 0.58 

STEMDISTRIKTEN (GENUMMERD) EN PRRTIJEN (RFGEKORTl 

ling betreft een vrijwel identiek beeld zien (figuur 2). Dit geldt niet 

voor de partijen: het punt afwezig ligt dichter bij de stemdistricten uit 

de verkrotte buurt, de PVDA ligt iets verder van dezelfde districten af. 

VVD en D'66 liggen dichter bij elkaar. D'66 lijkt verloren te hebben tn 
de verkrotte buurt, of gewonnen in de VVD-districten (is namelijk vanaf 

de verkrotte buurt naar de 'VVD-achtige' districten bewogen). 
Tot zover de analyses van de verkiezingen 1981 en 1982 afzonderlijk. 
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Figuur 2: Verkiezingen Provinciale Staten 1982 
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3.2 De analyse van de verkiezingen 1981 en 1982 tesamen 

Hoe kunnen we bekijken of er verschirivingen zijn opgetreden in de uitslagen 

van 1982 ten opzichte van die van 1981? Hier hebben we drie manieren voor. 

Twee behelzen het aan elkaar plakken van de tabellen. De derde manier is de 

bimarginale tabel te analyseren. Deze drie manieren zullen we hieronder ach- 

tereenvolgens beschrijven. 
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3.2.1 Tabellen onder elkaar 

Het is mogelijk de tabel van 1982 onder die van 1981 te zetten. V66r we dit 

doen, moeten we zorgen dat deze tabellen een gelijk aantal kolommen, met 

identieke betekenis per kolom, hebben. Hiertoe nemen we voor 1981 de partij- 

en PSP, CPN en PPR tesamen, evenals RPF en de GPV. De kolommen RVP, DS'70, 

RKPN, IN, I KB, EVP en SOS laten we weg. Dit is bij elkaar 2,2% van de stemmen 

van 1981. 

Figuur 3: Verkiezingen Tweede Kamer 1981 en Provinciale Staten 1982 
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De nieuwe tabel bestaat nu uit 116 districten (ieder district twee maal) en 

tien partijen. We kunnen nu bekijken hoe voor elk district het punt van 1981 

zich verhoudt tot dat van 1982. Dit is te zien in figuur 3. De districten 

zijn met lijnen verbonden. 

Alle districten maken een sprong in dezelfde ricnting, namelijk vanaf de 

PVDA naar AFWEZIG. Dit komt doordat in alle districten de PVDA in 1981 veel 

minder stemmen heeft gekregen dan in 1982, en AFWEZIG veel meer stemmen. 

Indien er een lijn wordt getrokken van het punt PVDA naar het punt afwezig, 

zien we dat de lijnen die de bij elkaar horende stemdistricter verbinden, 

hieraan parallel lopen. De oorzaak hiervan is dat wijken zowel van de PVDA 

af moeten bewegen als naar AFWEZIG toe. Dit kan alleen door de lijn tussen 

1981 en 1982 van een stemdistrict parallel aan de lijn van de PVDA naar AF¬ 

WEZIG te laten lopen. 

Indien alle partijen op deze lijn geprojecteerd worden, zien we de partij¬ 

en ongeveer in de volgorde winst verlies hierop liggen: 

AFWEZIG - (VVD-KLEIN LINKS) - (SGP-RPF/GPV-ONGELDIG) - CDA - D'66 - PVDA. 

Bovendien zien we de PVDA, AFWEZIG en de VVD extreem liggen: zij halen hun 

stemmen vooral uit een specifieke stemdistrictengroep. Dit in tegenstelling 

tot het CDA en KLEIN LINKS. 

Vergelijken we figuur 3 met figuur 1 en 2, dan blijkt door de lengte van 

de lijnen dat de verandering in de stemdistricter waar veel PVDA, en veel 

niet gestemd wordt, veel groter is dan in de districten waar veel VVD wordt 

gestemd. 

3.2.2 Tabellen naast elkaar 

Plaatsen we de tabel van 1981 met 10 partijen naast die van 1982, en ana- 

lyseren we deze tabel, dan krijgen we een plaatje waarin we partijpunten 

met elkaar kunnen verbinden (figuur 4). We zien dat de PVDA haar stemmen 

in 1982 minder specifiek uit de verkrotte buurt heeft gekregen, en omdat 

we weten dat de PVDA minder stemmen heeft gekregen, duidt dit op verlies 

van de PVDA in deze buurt. 

Klein links is meer naar het centrum van.het plaatje verschoven, en D'66 

meer naar de VVD: daar D'66 heeft verloren duidt dit erop dat zij afhanke- 

lijker is geworden van de stemmen uit 'VVD-achtige' districten. Het 

punt AFWEZIG is vrijwel blijven liggen: dit betekent dat het frequentie- 

patroon van de thuisblijvers per district voor de twee verkiezingen rede- 

lijke overeenkomst vertoont, en dus dat in de meeste districten een rond 

de twee en een half maal zo groot aantal thuisblijvers woont in 1982 als 
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Figuur 4: Verkiezingen Tweede Kamer 1981 en Provinciale Staten 1982 
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in 1981 (zie tabellen 1 en 2). Daar thuisblijven vooral gebeurt in de ver- 

krotte buurt (daar ligt het punt immers bij), en de PVDA daar hoog scoorde 

verklaart dit gedeeltelijk het verlies van de PVDA. Het CDA is wat haar 

stemmen betreft meer afhankelijk geworden van haar specifieke stemdistric- 

ten, aangezien het CDA-punt van 1982 meer naar de periferie ligt dan het 

CDA-punt van 1981. ONGELDIG heeft de grootste verschuiving ondergaan. Deze 

verschuiving zegt echter niet zoveel, daar dit slechts op een klein aantal 

stemmers betrekking heeft. 
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3.2.3 Bimarginale matrix 

Een zogenaamde bimarginale matrix construeert men door als kolommen en rijen 

identieke categorien te nemen, en wel de jaren (2), de partijen (10) en de 

stemdistricten (58). 

De bimarginale matrix heeft dus 70 rijen-en 70 kolommen, namelijk zowel voor 

de rijen als de kolommen de categorien 1981, 1982, PVDA t/m AFWEZIG, district 

1 t/m 58. De oorspronkelijke 3-weg matrix kun je op drie manieren optellen 

Figuur 5: Verkiezingen 1981 en 1982: de bimarginale matrix 
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tot een 2-weg matrix: over de jaren, over de districten en over de partijen. 

Alle dn'e op deze wijze verkregen 2-weg matrices zijn terug te vinden in de 

bimarginale matrix. Er zitten ook lege cellen in de matrix: bijvoorbeeld de 

cel behorend bij rij 1981 en kolom 1982: een stem kan niet tegelijk zowel 

in 1981 als in 1982 uitgebracht zijn. 

Het resultaat van de analyse van deze 70 bij 70 matrix is te zien in figuur 

5 (MB. SGP en ONGELDIG overlappen elkaar). 

Bij 1982 ligt het punt afwezig en KL. LINKS, deze hebben in 1982 meer stem- 

men gekregen dan in 1981. Het omgekeerde geldt voor de PVDA, D'66 en het 

CDA: deze hebben in 1982 minder stemmen gekregen. De PVDA en het punt AFWEZIG 

liggen verder uiteen dan op andere plaatjes. 

In figuur 5 kunnen we zien dat in bijvoorbeeld district 37 de PVDA relatief 

minder heeft verloren dan in andere districten die ook in de verkrotte buurt 

liggen, en meer mensen naar de stembus zijn gegaan. In districten 17, 18, 53 

en 54 is relatief meer niet gestemd, en tegelijkertijd is het aantal PVDA- 

stemmen relatief meer gedaald dan in andere wijken. 

3.3 Betrouwbaarheidsintervallen 

Indien we aannemen dat de data zijn op te vatten als een willekeurige steek- 

proef uit een onbekende populatie, dan volgen de celfrequenties een multino- 

miale verdeling. Onder aanname van dit model is het mogelijk de momenten 

(gemiddelde, variaiitie) van de parameters te berekenen. 

Het computerprogramma ANACOR kan de varianties van de singuliere waarden 

en de rij- en kolomscores berekenen, en de correlaties tussen scores van 

dezelfde parameter in verschillende dimensies. Zo bestaat de mogelijkheid 

de plaatjes van rij- en kolompunten van betrouwbaarheidsintervallen te voor- 

zien: er kunnen ellipsen getekend worden die het gebied aangeven waarbinnen 

elk populatiepunt met 95% zekerheid ligt. (Het programma levert slechts de 

scores met behulp waarvan de ellipsen zijn te construeren, niet de ellip¬ 

sen zelf). 

Wat betreft de aanname van een willekeurige steekproef uit een onbekende 

populatie, moeten we ons iets voorstellen als dat de districten staan voor 

een grotere groep vergelijkbare districten uit bijvoorbeeld Nederland. 

We hebben de betrouwbaarheidsgebieden van de partijpunten van figuur 4 

als voorbeeld genomen (zie figuur 6). 

Wat men kan zien is dat grotere partijen kleinere ellipsen hebben dan de 

kleinere partijen, en dus stabieler op hun plaats liggen. Ook van de ver- 
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Figuur 6: Figuur 4 opnieuw, ellipsen rondoin oe partijen 

schuivingen van deze partijen kunnen we dus zekerder zijn: de verschuivingen 

van de PVDA, het CDA, de VVD en D'66 zijn alle significant: de betrokken 

gebieden overlappen niet. 
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3,4 Naar welk plaatje te kijken? 

Figuur 1 t/m 5 zijn te beschouwen als vijf verschillende weergaven van de 

3-weg matrix. Alle vijf leggen ze echter andere accenten. Deze zullen we 

kort aanstippen. 

Figuur 1 en 2 geven de verkiezingsuitslag van 1981 en 1982 afzonderlijk 

weer. Indien men slechts in deze afzonderlijke uitslagen geinteresseerd is, 

zijn deze figuren voldoende. 

Figuren 3, 4 eri 5 geven verschuivingen weer. 

Indien men interactie veronderstelt tussen wijken en jaren, kijkt men naar 

figuur 3. Men kan bijvoorbeeld zien dat sommige wijken meer verschoven zijn 

dan andere, of in een andere richting, en daar conclusies uit trekken. 

Hetzelfde kan gezegd worden over de interactie tussen partijen en jaren. 

Indien men deze veronderstelt, kijkt men naar figuur 4. 

In figuur 5 is de afbeelding van de variabelen te vinden zonder dat a priori 

interactieeffecten zijn verondersteld. Indien men niet zozeer geinteresseerd 

is in verschuivingen van wijken en partijen, kan men deze figuur bekijken. 

Correspondentieanalyse is op te vatten als een exploratieve dataanalysetech- 

niek. Het is aan te bevelen terug te vallen op de oorspronkelijke frequentie- 

tabellen in geval van twijfel bij de interpretatie van de plaatjes. 

4. Vender onderzoek 

De hier gehanteerde methode kan op veel terreinen voor de analyse van 2-weg 

of 3-weg matrixen worden toegepast. Zo is het bij verkiezingsonderzoek 

interessant om meer dan twee jaren in te voeren. Men kan ook iets anders als 

rijen nemen, bijvoorbeeld plaatsen, provincies. Ook zou men slechts een of 

twee partijen kunnen nemen, en vervolgens verschuivingen van wijken per 

verkiezing kunnen bestuderen. 

Een theoretischer tak van vender onderzoek is de relatie tussen loglineaire 

analyse en correspondentieanalyse: bij loglineaire analyse veronderstelt men 

interactie, en vervolgens worden de verwachte frequent!es vergeleken met de 

waargenomen frequenties, en gekeken hoe goed de fit van het model is; bij 

correspondentieanalyse veronderstelt men ook interactie (bij een matrix 

van meer dan twee dimensies) en onderzoekt men vervolgens de (on)afhanke- 

lijkheid in een geconstrueerde 2-weg matrix. 

De exacte relatie tussen loglineaire analyse en correspondentieanalyse is 

nog niet duidelijk. Aan het uitzoeken hiervan wordt momenteel gewerkt. 
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