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Na de oertijd waarin bijkans iedere onderzoeker zijn ei-
gen computerprogramma’s voor statistische berekenin-
gen schreef of liet schrijven, en waarin standaardisatie 
ver te zoeken was, begon halverwege de jaren zeventig 
van de vorige eeuw de snelle opkomst van standaardpro-
grammatuur, met name van SPSS.

Dit waren de hoogtijdagen van de SSP, de voorma-
lige Sectie Statistische Programmatuur van de VVSOR. 
De sectie had diverse subgroepen die zich bezighielden 
met programmatuur voor regressie- of variantieanalyse, 
met programmatuur in het algemeen of met pakketten 
als SAS en SPSS. Het was de tijd dat er nog een grote 
verscheidenheid aan computersystemen in gebruik was 
bij de Nederlandse universiteiten, onderzoeksinstellin-
gen en grote bedrijven. Alleen al bij de universiteiten kon 
men mainframes vinden van onder meer IBM, CDC, DEC 
en ICL en dan ook nog verschillende Operating Systems 
binnen één fabrikant. Een belangrijk aspect van het werk 
van de SSP was het onderzoeken van de juiste werking en 
de verschillen tussen de implementaties van een pakket 
op al deze verschillende systemen.

Naast dit zeer nuttige vergelijkingswerk werd er in de 
SSP ook fundamenteel nagedacht over taak en functie 
van standaardprogrammatuur. Een breed gedeeld gevoel 
van onbehagen was dat, met het wijd verspreiden van ge-
makkelijk toegankelijke programmatuur, ook statistisch 
niet-geschoolde onderzoekers geavanceerde analyses 
konden gaan verrichten. Veel bijeenkomsten hadden dan 
ook het thema ‘Statistische Programmatuur: een zegen 
of een ramp?’.

Heden ten dage zet een doorsnee-onderzoeker zijn 
data in een Excel-spreadsheet en gebruikt wat standaard-
functies om simpele tabellen en grafieken te produceren. 
En wil men verdergaande analyses dan dient dat spread-
sheet als invoer voor bijvoorbeeld SPSS. Als men dit op 
een verstandige manier doet is daar niets op tegen, maar 
als men zonder meer de default instellingen gebruikt kan 
het wel eens mis gaan.

Het zou me niet verbazen als het recente aftreden van 
staatssecretaris Harbers mede is veroorzaakt door zo’n 
op de automatische piloot geproduceerde rapportage. 
Even de herinnering opfrissen: er was een lijst gerappor-
teerd van door asielzoekers gepleegde overtredingen en 
daarin waren een paar zeer ernstige gevallen onder de 
grote categorie ‘overig’ gerangschikt. Achteraf bleek ove-

rigens dat het merendeel van deze gevallen bij nadere in-
spectie veel minder ernstig te zijn dan in eerste instantie 
was aangenomen. Maar een groot deel van de Tweede 
Kamer schreeuwde moord en brand en betichtte het COA 
en Justitie van het misleiden van de Kamer en het ver-
doezelen van ernstige feiten. De staatssecretaris kon niet 
anders dan aftreden.

Maar wat is hier nu eigenlijk misgegaan? Allereerst 
zijn de gegevens niet goed gescreend alvorens ze te 
gebruiken. Als dat wel was gebeurd was er amper spra-
ke geweest van de ernstige feiten die ons parlement in 
rep en roer brachten. Maar de feitelijke fout is dat men 
waarschijnlijk niet heeft nagedacht over de vorm van de 
rapportage. Een frequentietabel kan namelijk op verschil-
lende manieren worden samengesteld: de categorieën 
alfabetisch, of van veel naar weinig voorkomend, óf naar 
gelang de inhoud van de categorie. Is het onderwerp iets 
als het favoriete biermerk dan zet men meestal het favo-
riete bier bovenaan en het minst aantrekkelijke als laat-
ste. Maar als schooltypes het onderwerp vormen is het 
gebruikelijk de categorieën van laag naar hoog, of omge-
keerd, te noemen.

Bij rangschikken op frequentie zet men meestal de 
meest voorkomende categorie bovenaan en is het ge-
bruikelijk categorieën die zelden scoren samen te vatten 
onder de noemer ‘overig’. Dit om lange onoverzichtelijke 
tabellen te voorkomen.

Het moge duidelijk zijn dat bij het gewraakte onder-
zoek een inhoudelijke rangschikking van ‘zwaar’ naar 
‘licht’ de aangewezen manier zou zijn geweest. Maar ik 
vermoed dat de samenstellers van de lijst ervoor hebben 
gekozen de meest voorkomende categorie bovenaan te 
zetten. Het zou zélfs kunnen dat men dit niet bewust zo 
heeft gekozen, maar dat dit de default instelling is van het 
programma dat men gebruikte. Tja, dan valt een ernstig 
feit dat maar een hoogst enkele keer voorkomt vanzelf 
onder ‘overig’. En dan hebben we de poppen (of in dit 
geval de populisten) aan het dansen.

En laat dit nu precies het soort automatisme zijn waar 
al zo’n 45 jaar geleden de leden van de SSP zich onder 
het motto ‘Zegen of Ramp’ zorgen over maakten. Kort-
om, werk aan de winkel voor onze nieuwe sectie Statistics 
Communication.

Gerrit Stemerdink is eindredacteur van STAtOR.
E-mail: gjstemerdink@hotmail.com

EEN ZEGEN OF EEN RAMP
 Gerrit Stemerdink c o l u m n   

Bracht een routinematig uitgevoerde analyse een staatssecretaris ten val?

Tijdens de ALV op 20 maart 2019 is de VVSOR-

sectie Statistics Communication opgericht die 

zich zal richten op het verbeteren van de com-

municatie van statistiek vanuit de statistici. 

Data nemen in het dagelijks leven een steeds belangrij-
kere plek in. Algoritmen adviseren je over films en aanko-
pen, je overlevingskans wordt berekend met behulp van 
modellen en in de krant krijgen we regelmatig verande-
rend advies over voedsel gebaseerd op de zoveelste stu-
die. Maar ondanks dat statistische resultaten zo’n grote 
rol spelen zijn ze voor veel mensen erg lastig te begrijpen. 

Het is daarom van belang dat statistiek begrijpelijker 
wordt, en dat kan vanuit twee kanten komen. Natuurlijk 
kan het publiek zich weren door zich te informeren om zo 
met een meer deskundige blik statistieken te benaderen. 
Maar ook wij als statistici kunnen helpen. Zo kunnen wij 
resultaten helder visualiseren en verduidelijken met voor-
beelden, uitleggen op basis van welke karakteristieken 
een voorspelling is gebaseerd, en kansen in hun context 
plaatsen.

De nieuwe sectie Statistics Communication wil meer 
bewustzijn creëren over hoe lastig het eigenlijk is om sta-
tistiek te communiceren. Het doel is een platform te wor-
den waar leden hun ervaringen en strategieën met elkaar 
kunnen delen. We zullen bijvoorbeeld symposia organi-
seren met onder andere sprekers die onderzoek doen op 
het gebied van communicatie of ervaringsdeskundigen 
zijn. Of er wordt besproken hoe “black box” modellen be-
grijpelijker gemaakt kunnen worden, of welke alternatieve 
modellen makkelijker te interpreteren zijn. Verder willen 

we leden helpen bij het verbeteren van hun communica-
tievaardigheden. Zo zullen wij workshops organiseren 
waarbij deelnemers vaardigheden leren die ze meteen in 
de praktijk toe kunnen passen. De sectie tracht ook sa-
menwerkingen aan te gaan met andere organisaties die 
vergelijkbare doelen nastreven om zo van elkaar te leren.

Tot nu toe heeft de sectie al twee drukbezochte acti-
viteiten georganiseerd. Het eerste symposium (oktober 
2018) met als onderwerp het communiceren van sta-
tistiek naar een breed publiek met impact met sprekers 
als Risk Literacy hoogleraar Gerd Gigerenzer en Thomas 
Ruigrok van de communicatieafdeling van het CBS. Daar-
naast heeft in mei 2019 de eerste workshop plaatsgevon-
den waarbij deelnemers leerden om R Shiny applicaties 
en presentaties met interactieve visualisaties te maken. 

We zijn erg blij met het enthousiasme dat tot nu toe voor 
de sectie is getoond en hopen dat veel VVSOR-leden deel 
blijven nemen aan onze activiteiten. Houd de website in 
de gaten om op de hoogte te blijven! 
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